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คำำ�ชี้้�แจงเบื้้�องต้น้
	 รายงานฉบัับนี้�จััดทำำ� โดย Southeast  As ia  Publ ic  Po l icy  Ins t i tu te  
โดยได้้รัับการสนัับสนุุนจาก บริ ิ ษััท  Amazon เ น้ื้ �อหาและการวิิ เคราะห์์ที่่� ปรากฏ 
ในรายงานอ้้างอิิงจากการสััมภาษณ์์ผู้้�มีีส่่วนเกี่่�ยวข้้อง การศึึกษาข้้อมููลสาธารณะที่่�  
รวมถึึงการประมวลความเห็็นและข้้อสัังเคราะห์์ของผู้้�เขีียน โดยข้้อคิิดเห็็นหรืือข้้อเสนอ 
ในเอกสารน้ี้� มิ ได้ส้ะท้้อนจุุดยืืนหรืือความคิิดเห็็นอย่่างเป็็นทางการของบริิษััท  Amazon  
แต่่อย่่างใด รายงานฉบัับนี้� มีีวั ัตถุุประสงค์เ์พ่ื่�อเสนอภาพรวมและประเด็็นที่่�ควรพิิจารณา 
เกี่่�ยวกับัทิศทางการกำำ�กับัดููแลเศรษฐกิิจดิิจิิทัลัของประเทศไทย และไม่่ใช่่การทบทวนเชิิงลึกึ 
หรืือครอบคลุมุทุกุแง่มุ่มุของนโยบาย กฎหมาย หรืือข้อ้บังัคับัที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง ผู้้�ใช้ง้านจึงึควรใช้ข้้อ้มููล
โดยคำำ�นึงึถึงึขอบเขตและข้อ้จำำ�กัดัของเน้ื้ �อหาอย่า่งเหมาะสม
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บทสรุุปผู้้ �บริหิาร

	 เศรษฐกิิจดิิจิิทััลของประเทศไทยได้้กลายเป็็นแรงขัับเคลื่่�อนสำำ�คััญ 
ในการยกระดับัผลิติภาพ ความสามารถในการแข่่งขันั และการเติิบโตทางเศรษฐกิิจ
อย่่างทั่่�วถึึงของประเทศ  โดยมีีสัดัส่ว่นประมาณร้อ้ยละ 6 ข องผลิิตภัณัฑ์ม์วลรวม
ภายในประเทศ  (GDP) ในปีี   2566 หรืือราว  36,000 ล้ ้านดอลลาร์ส์หรััฐ  
และคาดว่า่จะขยายตัวัถึงึระดับัร้อ้ยละ 11 ภายในปีี  2570 ทั้้�งน้ี้ � มีี การประเมิินว่า่ 
มููลค่า่ตลาดเศรษฐกิิจดิิจิิทัลัของไทยอาจสููงถึึง 50,000 ล้า้นดอลลาร์ภ์ายในสิ้้ �นปีี 
2568 ซึ่่�งจะทำำ�ให้ป้ระเทศไทยมีีขนาดเศรษฐกิิจดิจิิิทัลัใหญ่่เป็็นอันัดับัสองของภููมิภาค
เอเชีียตะวันัออกเฉีียงใต้้

	 การเติบิโตดังักล่า่วเกิิดขึ้้ �นจากปััจจัยัสนับัสนุนุหลายประการ ไม่ว่่า่จะเป็็น
โครงข่่ายบรอดแบนด์ ์ (broadband) ความเร็็วสููงที่่�ครอบคลุมุเกืือบทั่่�วประเทศ  
ระบบชำำ�ระเงิินดิิจิิทัลัพร้อ้มเพย์ ์(PromptPay) รวมถึงึการนำำ�ระบบคลาวด์ ์ส่ง่ผลให้ ้
ระบบนิเวศออนไลน์ข์องประเทศไทยมีีความเคลื่่�อนไหวสููง แข่่งขันัได้ใ้นหลายมิิติิ 
โดยเฉพาะในสาขาพาณิิชย์อิ์ิเล็็กทรอนิิกส์ ์  (e-commerce) ฟิินเทค (fintech)  
และขนส่่ง ธุ ุรกิิจขนาดกลางและขนาดย่่อม (SMEs) มีีบทบ าทอย่่างมาก 
ในระบบเศรษฐกิิจดิิจิิทััลดังักล่่าว  โดยปััจจุุบันัผู้้�บริิโภคกว่่า 92% มีีพ ฤติิกรรม 
การซ้ื้ �อสิินค้า้ผ่่านช่่องทางออนไลน์ ์ขณ ะที่่�ผู้้�ประกอบการรายย่่อยจำำ�นวนมาก 
ต่่ า งพึ่่� งพาแพลตฟอร์์มดิิ จิิ ทััลและระบบการชำำ� ระ เ งิิ น อิิ เ ล็็ กทรอ นิิกส์ ์
ในการเข้า้ถึงึตลาดออนไลน์ใ์นภููมิภาคเอเชีียตะวันัออกเฉีียงใต้ ้ซึ่่�งคาดว่า่มีีมููลค่า่สููง 
ถึงึ 230,000 ล้า้นดอลลาร์ส์หรัฐั

	 นอกจากน้ี้� นโยบายต่า่งๆจากฝ่ั่� งภาครัฐั อาทิิ นโยบายและแผนระดับัชาติ ิ
ว่่าด้้วยการพััฒนาดิิจิิทััลเพ่ื่�อเศรษฐกิิจและสัังคม (พ.ศ. 2561 - 2580)  
และ แผนปฏิิบัตัิิการด้า้นปััญญาประดิิษฐ์แห่่งชาติิเพ่ื่�อการพััฒนาประเทศไทย  
(พ.ศ. 2565 – 2570) ล้ว้นมีีส่ว่นสำำ�คัญัในการผลักัดันัการเติบิโตของเศรษฐกิิจดิจิิิทัลั
อย่า่งต่อ่เนื่่�อง ขณ ะเดีียวกันั ระบบนิเวศของสตาร์ท์อัพัในประเทศที่่�กำ ำ�ลังัขยายตัวั 
นั้้�นก็็สะท้อ้นถึึงศัักยภาพด้า้นนวััตกรรมของประเทศไทย แม้้ว่่าเม็็ดเงิินลงทุุน 
ร่ว่ม (venture capital) จะยังัอยู่่�ในระดับัต่ำำ��เพีียงร้อ้ยละ 0.03 ของ GDP ก็ตาม
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	 อย่า่งไรก็็ตาม ความไม่แ่น่น่อนด้า้นกฎระเบีียบและแนวทางการกำำ�กับัดููแลที่่�กำ ำ�ลังัจะเกิิดขึ้้ �นอาจกลายเป็็นปััจจัยัเสี่่�ยงต่อ่การเติิบโต
ในระยะต่อ่ไปของเศรษฐกิิจดิจิิทัลัของประเทศไทย โดยตลอดหลายปีีที่่�ผ่า่นมา การเติิบโตส่ว่นหนึ่่�งของภาคส่ว่นน้ี้� เกิิดจากสภาพแวดล้อ้ม 
ทางนโยบายที่่�เปิิดกว้า้ง มีี ข้อ้จำำ�กััดในการเข้า้ตลาดต่ำำ�� ที่่ �ช่่วยดึึงดููดการลงทุุนและเอ้ื้ �อต่่อการพััฒนานวััตกรรมใน แต่่ในระยะถััดไป  
ทิิศทางของกรอบการกำำ�กัับดููแลใหม่่ภายใต้ ้ร่ ่างประกาศคณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้า้ เรื่่�อง แนวทางพิิจารณาการปฏิิบััติิ 
ทางการค้า้ที่่�ไม่่เป็็นธรรมและการกระทำำ�อันัเป็็นการผููกขาด หรืือ ลดการแข่่งขันั หรืือจำำ�กัดัการแข่่งขันัในการประกอบธุรกิิจแพลตฟอร์ม์ 
หลายด้า้น (Multi-sided Platform) ประเภทธุรุกิิจบริกิารดิจิิิทัลัแพลตฟอร์ม์ซ้ื้ �อขายสินิค้า้หรืือบริกิาร (E-Commerce) (“ร่า่งประกาศคณะกรรมการ
การแข่ง่ขันัทางการค้า้ฯ”) ร่า่ง พ.ร.บ.เศรษฐกิิจแพลตฟอร์ม์ดิจิิิทัลั พ.ศ. .... (Digital Platform Economy Act) (“ร่า่ง พ.ร.บ.เศรษฐกิิจแพลตฟอร์ม์
ดิิจิิทัลั”) และ พระราชกฤษฎีีกาการประกอบธุรุกิิจบริกิารแพลตฟอร์ม์ดิิจิิทัลัที่่�ต้อ้งแจ้ง้ให้ท้ราบ พ.ศ. 2565 (“พ.ร.ฎ. การประกอบธุรุกิิจบริกิาร
แพลตฟอร์ม์ดิิจิิทัลัที่่�ต้อ้งแจ้ง้ให้ท้ราบ”) จ ะเป็็นตัวัแปรสำำ�คัญัในการกำำ�หนดว่่าบรรยากาศที่่�เอ้ื้ �อต่่อการเติิบโตเหล่่าน้ี้ �จะยังัคงอยู่่�หรืือไม่ ่

	 กฎระเบีียบเหล่่าน้ี้ �มีีแนวโน้้มจะเปลี่่�ยนทิิศทางการกำำ�กัับดููแลในภาคส่่วนน้ี้� จ ากเดิิมที่่� เน้้นการกำำ�กัับดููแลแบบผ่่อนปรน  
(light-touch regulation) ไปสู่่�การกำำ�กับัดููแลเชิิงป้อ้งกันั (ex-ante regulation) ที่่�มีีข้อ้กำำ�หนดมากขึ้้ �น โดยเฉพาะต่อ่ผู้้�ให้บ้ริกิารแพลตฟอร์ม์
ดิิ จิิทััลในฐานะตััวกลาง โดยการเปลี่่�ยนแปลงน้ี้ �นำำ�มาซึ่่�งข้้อกัังวลในหลายด้้าน ไม่่ว่่าจะเป็็นเรื่่�องความซ้ำำ��ซ้้อนของกฎหมาย  
ความสมเหตุสุมผลของภาระหน้า้ที่่�ในการปฏิิบัตัิิตามข้อ้กำำ�หนดต่่างๆ ต ลอดจนศักัยภาพของภาครัฐัในการบังัคับัใช้ก้ฎระเบีียบเหล่่าน้ี้ � 
อย่า่งมีีประสิทิธิภาพ

	 หากดำำ�เนิินการโดยขาดกระบวนการรับัฟังความคิิดเห็็นจากผู้้�มีีส่ว่นได้เ้สีียต่า่ง ๆ และไม่่มีีการวิิเคราะห์ผ์ลกระทบทางกฎหมาย 
(Regulatory Impact Assessment : RIA) อย่่างรอบด้้าน อาจส่่งผลให้้ต้้นทุุนด้้านการปฏิิบััติิตามกฎระเบีียบเพิ่่�มสููงขึ้้ �น  
และสร้า้งความไม่แ่น่น่อนต่อ่ผู้้�ประกอบการทุกุระดับั ทั้้�งรายใหญ่่และรายย่อ่ย ในทางกลับักันั หากสามารถวางกรอบนโยบายที่่�มีีความชัดัเจน 
โปร่่งใส ใช้้ข้้อมููลเชิิงประจัักษ์์ประกอบการวิิเคราะห์ ์ และเปิิดให้้ทุุกภาคส่่วนมีีส่่วนร่่วมอย่่างแท้้จริิง ก็ จะช่่วยเสริิมความสามารถ 
ในการแข่่งขัันของประเทศไทย และรัักษาบทบาทในฐานะศููนย์์กลางเศรษฐกิิจดิิ จิิทััลของภููมิภาคเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้ ้
ได้อ้ย่า่งมั่่�นคงและยั่่�งยืืน

	 กรณีีศึึกษาจากประสบการณ์์ของสหภาพยุุโรปในการออกกฎหมายตลาดดิิจิิทััล (Digital Market Act :  DMA)  
และ กฎหมายการให้บ้ริกิารดิิจิิทัลั (Digital Services Act : DSA) ถืือเป็็นบทเรีียนสำำ�คัญัที่่�ประเทศเศรษฐกิิจเกิิดใหม่่ควรนำำ�มาพิิจารณา  
โดยแม้ว้่่ากฎหมายทั้้�งสองฉบัับจะมีีจุุดมุ่่�งหมายเพ่ื่�อส่่งเสริิมการแข่่งขัันและเพิ่่�มทางเลืือกให้แ้ก่่ผู้้�บริิโภค แต่่การบัังคัับใช้ใ้นช่่วงแรก 
กลัับเผยให้เ้ห็็นต้น้ทุุนด้า้นการปฏิิบััติิตามกฎระเบีียบที่่�สููงมาก โดยมีีการประเมิินว่่าผู้้�ประกอบการแต่่ละรายอาจต้อ้งแบกรับัต้น้ทุุน 
ระหว่่าง 100–400 ล้ ้านยููโร นอกจากน้ี้� ยั ังก่่อให้้เกิิดภาระต่่อการดำำ�เนิินงานอย่่างมีีนััยสำำ�คััญ เนื่่�องจากทรััพยากรขององค์์กร 
จำำ�เป็็นต้อ้งถููก โดยย้า้ยจากการวิิจัยัและพัฒันาไปสู่่�การจัดัทำำ�เอกสารและการปฏิิบัตัิิตามข้อ้กำำ�หนดด้า้นกฎระเบีียบ

	 รายงาน Draghi Report (2024) ของสหภาพยุโุรป และรายงานการกำำ�กับัดููแลเทคโนโลยีีเพ่ื่�อส่ง่เสริมินวัตักรรมของสหราชอาณาจักัร 
(Pro- Innovat ion Regulat ion of  Technologies Review) ต่่างสะท้้อนมุุมมองร่่วมกัันว่่า  การกำำ�กัับดููแลเ ชิิงป้้องกััน 
อย่่างเข้ม้งวด (prescriptive ex-ante regulation) อาจเป็็นอุุปสรรคต่่อประสิิทธิภาพทางเศรษฐกิิจและการลงทุุน ในขณะที่่�โมเดล 
การกำำ�กัับดููแลที่่�มีีความยืืดหยุ่่�นมากกว่่าและตั้้�งอยู่่�บนพ้ื้ �นฐานของข้้อมููลเชิิงประจัักษ์์ อาทิิ แนวทางการวิิเคราะห์์สภาพตลาด  
(ma rke t  i nves t iga t i on  app roach )  ภายใต้้พระราชบััญญััติิ ตลาด ดิิ จิิทััล  การแข่่ งขััน  และการคุ้้�มครองผู้้�บริ ิ โภค  
(Digital Markets, Competition and Consumers Act : DMCC) ของสหราชอาณาจักัร กลับัสามารถสร้า้งกลไกการกำำ�กับัดููแลที่่�มีีประสิทิธิภาพ
โดยไม่่เป็็นภาระต่่อการดำำ�เนิินงานของภาคเอกชนมากจนเกิินไป นอกจากน้ี้� ประเทศต่่าง ๆ ในภููมิภาคเอเชีียแปซิิฟิิก อาทิิ สิ ิงคโปร์ ์ 
ญี่่�ปุ่่� น เกาหลีีใต้ ้และไต้ห้วันั ก็เลืือกใช้แ้นวทางกำำ�กับัดููแลที่่�มีีความยืืดหยุ่่�น โดยให้ค้วามสำำ�คัญักับั ความโปร่ง่ใส การเปิิดรับัฟังความคิดิเห็น็
จากทุกุภาคส่่วน โดยมุ่่�งเน้น้การดำำ�เนิินการกับัปัญหาที่่�พิิสููจน์ไ์ด้ว้่่าก่่อให้เ้กิิดความเสีียหายจริิงแทนการออกกฎระเบีียนในเชิิงคาดการณ์ ์
ถึึงความเสี่่�ยงล่่วงหน้้า ซึ่่ �งจะช่่วยรัักษาความสามารถในการส่่งเสริิมนวััตกรรมและการสร้า้งความเชื่่�อมั่่�นให้้แก่่นัักลงทุุนควบคู่่� 
ไปกับัการกำำ�กับัดููแลอย่า่งมีีประสิทิธิภาพ
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การประเมิินผลกระทบทางเศรษฐกิจิและตลาด
	 ร่า่งประกาศคณะกรรมการการแข่ง่ขันัทางการค้า้ฯ อาจส่ง่ผลกระทบทางเศรษฐกิิจในวงกว้า้งหากมีีการบังัคับัใช้อ้ย่า่งครอบคลุมุ 
โดยหากพิิจารณาจากแบบจำำ�ลองสถานการณ์ ์(scenario modeling) ซึ่่�งอ้า้งอิิงข้อ้มููลเชิิงเปรีียบเทีียบจากสหภาพยุโุรป มีีการประเมิินว่า่ภาระ
ต้น้ทุนุรวมในการปฏิิบัตัิิตามกฎระเบีียบ  (aggregate compliance expenditures) อาจสููงถึึง 10,000–24,000 ล้า้นบาท หรืือประมาณ  
ร้อ้ยละ 0.04 ของ GDP โดนถึึงแม้ว้่า่ภาระค่า่ใช้จ้่่ายในช่่วงแรกจะตกอยู่่�กับัผู้้�ให้บ้ริกิารแพลตฟอร์ม์รายใหญ่่ แต่ต่้น้ทุนุเหล่า่น้ี้ �ย่่อมส่ง่ผ่่าน 
ไปยัังผู้้�ประกอบการรายย่่อยในห่่วงโซ่่อุุปทานของธุุรกิิจ  โดยเฉพาะกลุ่่�ม SMEs ซึ่่ �งมีีแนวโน้้มต้้องแบกรัับต้้นทุุนเพิ่่�มขึ้้ �นราว  
5,000–12,000 ล้า้นบาท หรืือคิิดเป็็น ร้อ้ยละ 0.15–0.3 ของมููลค่า่การค้า้ขายออนไลน์ ์(GMV) ของ SMEs ในปััจจุบุันั เมื่่�อภาระด้า้นกฎระเบีียบ
เพิ่่�มสููงขึ้้ �น ผู้้�ประกอบการอาจต้อ้งลดกิิจกรรมส่ง่เสริมิการขาย ปรับัแผนธุรุกิิจ หรืือปรับัราคาสินิค้า้และบริกิารให้สูู้งขึ้้ �น ซึ่่�งสุดุท้า้ยอาจส่ง่ผล
ถึงึผู้้�บริโิภค ทั้้�งน้ี้ � ตัวัอย่า่งจากประสบการณ์ข์องสหภาพยุโุรปภายในการบังัคับัใช้ก้ฎหมาย DMA นั้้�นสะท้อ้นภาพนี้�ชัดัเจน โดยพบว่า่ทรัพัยากร
จำำ�นวนมากถููกเบนออกจากการพััฒนานวััตกรรมไปสู่่�งานเอกสารและกระบวนการทางกฎหมาย ซึ่่ �งส่่งผลให้ผู้้้�ประกอบการจำำ�เป็็น 
ต้อ้งชะลอการเปิิดตัวัผลิติภัณัฑ์ใ์หม่อ่อกไป

	 ในบริบิทของประเทศไทย ซึ่่�งมีีโครงสร้า้งตลาดที่่�ซึ่่�งมีีลักัษณะตลาดที่่�อ่อ่นไหวต่อ่ราคาและพึ่่�งพาธุรุกิิจ SMEs สููง การเปลี่่�ยนแปลง
ด้า้นกฎระเบีียบในลักัษณะน้ี้�อาจส่ง่ผลกระทบต่อ่ความสามารถในการแข่ง่ขันั และลดโอกาสของผู้้�ประกอบการรายย่อ่ย หรืือผู้้�ประกอบการ
ในพ้ื้�นที่่�ชนบทในการเข้า้ถึงึตลาดดิิจิิทัลัผ่า่นช่อ่งทางแพลตฟอร์ม์อย่า่งทั่่�วถึงึ

	 ในระดับัมหภาค หากประเทศไทยนำำ�รููปแบบการกำำ�กัับดููแลเชิิงป้้องกััน (ex-ante) แบบสหภาพยุุโรปมาปรับัใช้อ้าจส่่งผลให้ ้ 
อัตัราการเติิบโตของผลิิตภาพในภาคเศรษฐกิิจดิิจิิทัลัชะลอลง 1–2 จุ ุดร้อ้ยละ (percentage points) ต่่อปีี ถืื  อเป็็นมููลค่่าการสููญเสีีย 
ของผลผลิติรวมสะสม (cumulative output loss) ราว 150,000–200,000 ล้า้นบาทภายในปีี 2573 ซึ่่�งเทีียบเท่า่กับัการสููญเสีียการเติิบโต 
ของเศรษฐกิิจดิิจิิทัลัที่่�ควรจะเกิิดขึ้้ �นไปหนึ่่�งปีี เต็็ม นอกจากน้ี้� กฎระเบีียบที่่�เข้ม้งวดและการบังัคับัใช้ท้ี่่�ยังัไม่่ชัดัเจน ยั งัอาจเป็็นอุุปสรรค 
ต่่อการลงทุุน และอาจทำำ�ให้้การเชื่่�อมโยงเศรษฐกิิจดิิจิิทััลของไทยกัับตลาดภููมิิภาคเป็็นไปอย่่างล่่าช้้า ซึ่่ �งจะส่่งผลให้้ประเทศไทย 
ยิ่่�งห่่างจากประเทศเพื่่�อนบ้้านในภููมิิภาคเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ ที่่ �กำ ำ�ลัังเลืือกใช้้แนวทางกำำ�กัับดููแลที่่�มีีความยืืดหยุ่่�นมากกว่่า  
และตั้้�งอยู่่�บนพ้ื้ �นฐานของข้อ้มููลเชิิงประจักัษ์์

	 ทั้้�งน้ี้ � หากประเทศไทยใช้แ้นวทางในลักัษณะค่อ่ยเป็็นค่อ่ยไป เปิิดให้ผู้้้�มีีส่ว่นได้เ้สีียเข้า้มามีีส่ว่นร่ว่มในกระบวนการออกกฎระเบีียบ 
และดำำ�เนิินการด้ว้ยความโปร่ง่ใสพร้อ้มกับัมีีการประเมิินผลกระทบของกฎหมายอย่่างเป็็นระบบ และการประสานงานระหว่่างหน่่วยงาน 
รััฐอย่่างมีีประสิิทธิภาพ ก็ จะสามารถ  ลดภาระการปรัับตััวของผู้้�ประกอบการ รั ักษาแรงขัับเคลื่่�อนของนวััตกรรมในภาคส่่วนน้ี้�  
คงไว้ซ้ึ่่�งความน่า่สนใจของไทยในฐานะศููนย์ก์ลางเศรษฐกิิจดิิจิิทัลัของภููมิภาค ได้ใ้นระยะยาว

	 บทเรีียนจากประเทศต่่าง ๆ ข้า้งต้น้ช้ี้ �ให้เ้ห็็นถึึงความจำำ�เป็็นในการเลืือกใช้แ้นวทางกำำ�กับัดููแลที่่� สมดุลุและสอดคล้อ้งกับับริบิท 
ของประเทศไทย โดยการนำำ�รููปแบบของสหภาพยุโุรปที่่�มีีความเข้ม้งวดมาปรับัใช้อ้าจส่ง่ผลให้เ้กิิดต้น้ทุนุที่่�สููงต่อ่ภาคเอกชน ซึ่่�งเป็็นการลงทุนุ
ที่่� ไ ม่่ คุ้้�ม ค่่ า เ มื่่� อบริ ิ บทของประ เทศ ไทยที่่� ยัั ง อยู่่� ใ นก ระบวนการพััฒนาศัักยภาพด้้านกฎระ เบีี ยบและกา รกำำ�กั ับดูู แล  
ในทางกลับักันั การบังัคับัใช้ก้ฎระเบีียบที่่�มีีอยู่่�ในปััจจุบุันัอย่า่งตรงจุดุ โดยอาศัยักระบวนการรับัฟังความคิิดเห็็นจากผู้้�มีีส่ว่นเกี่่�ยวข้อ้งอย่า่ง
เป็็นระบบ และการประเมิินผลกระทบที่่�รอบด้า้น จะช่่วยคงไว้ซ้ึ่่�งความยืืดหยุ่่�น และเอ้ื้ �อต่อ่การเติิบโตในระยะยาวได้ม้ากกว่า่ โดยแนวทาง 
ของสิิงคโปร์ ์ซึ่่ �งเน้น้การมีีส่ว่นร่ว่มอย่่างใกล้ชิ้ิดกับัผู้้�ประกอบการ และแนวทางของญี่่�ปุ่่� นที่่�ให้ค้วามสำำ�คัญักับัความโปร่ง่ใสในกระบวนการ
ออกแบบกฎระเบีียบต่่างเป็็นตััวอย่่างที่่�แสดงให้้เห็็นว่่าหน่่วยงานกำำ�กัับดููแลสามารถรัักษาความเป็็นธรรมและสร้า้งความเชื่่�อมั่่�น 
ให้ก้ับัผู้้�บริโิภคได้ ้โดยไม่จ่ำ ำ�เป็็นต้อ้งออกกฎที่่�เป็็นอุปุสรรคต่อ่การลงทุนุ

	 หากประเทศไทยสามารถออกแบบกรอบการกำำ�กับัดููแลที่่� มีีความชัดัเจน คาดการณ์ไ์ด้ ้ตั้้�งอยู่่�บทพื้�นฐานของหลักัฐานเชิิงประจักัษ์ ์
และมุ่่�งเน้้นไปที่่�ปััญหาที่่�พิิสููจน์์ได้ว้่่าก่่อให้้เกิิดความเสีียหายจริิง แทนการออกกฎระเบีียนในเชิิงคาดการณ์์ถึึงความเสี่่�ยงล่่วงหน้้า  
ก็็จะสามารถเสริมิสร้า้งบทบาทของตนในฐานะศููนย์ก์ลางเศรษฐกิิจดิจิิิทัลัที่่�มีีศักัยภาพในการแข่ง่ขันัที่่�สููง และเป็็นมิิตรต่อ่การพัฒันานวัตักรรม
ในภููมิภาคเอเชีียตะวันัออกเฉีียงใต้ ้พร้อ้มทั้้�งเป็็นต้น้แบบที่่�น่า่เชื่่�อถืือด้า้นการกำำ�กับัดููแลแพลตฟอร์ม์ในระดับัภููมิภาคได้้



7

ข้อ้เสนอแนะเชิงินโยบาย
	 กรอบการกำำ�กัับดููแลแพลตฟอร์ม์ดิิจิิทััลของประเทศไทยควรยึึดหลัักการด้้านความโปร่่งใสและเน้้นผลลััพธ์์ที่่� เกิิดขึ้้ �นจริิง  
โดยควรมีีการแทรกแซงเฉพาะเมื่่�อมีีความเสีียหายที่่�พิิสููจน์์ได้้อย่่างชััดเจน เพ่ื่�อไม่่ให้้กฎระเบีียบกลายเป็็นอุุปสรรคต่่อการเติิบโต 
ของเศรษฐกิิจดิิจิิทัลั ในขณะเดีียวกันั กฎระเบีียบต่า่งๆก็็ควรช่ว่ยส่ง่เสริมิการแข่ง่ขันั การพัฒันานวัตักรรม และสนับัสนุนุเป้า้หมายระยะยาว 
ของนโยบาย Thailand 4.0 และ แผนระดับัชาติวิ่า่ด้ว้ยการพัฒันาดิจิิิทัลัเพ่ื่�อเศรษฐกิิจและสังัคม

	 การมีีกรอบการกำำ�กับัดููแลที่่� สมดุลุ คาดการณ์ไ์ด้ ้ และเปิิดโอกาสให้ทุ้กุฝ่่ายมีีส่ว่นร่ว่มอย่่างแท้จ้ริงิ จ ะช่่วยสร้า้งสภาพแวดล้อ้ม 
ที่่�เอ้ื้ �อต่่อการลงทุุนในระยะยาว รั กัษาความสามารถในการพััฒนานวััตกรรม และส่่งเสริิมให้ป้ระเทศไทยก้า้วขึ้้ �นเป็็นหนึ่่�งในประเทศ 
ต้น้แบบของภููมิภาคในการออกแบบกฎระเบีียบดิิจิิทัลัที่่�เป็็นมิิตรและทันัสมัยั

โดยแนวทางที่่�ควรพิจิารณาดำำ�เนินิการได้แ้ก่่:

ใช้ก้ระบวนการจัดัทำำ�กฎหมายที่่�อิงิหลักัฐานเชิิงประจักัษ์์และเปิิดรับัฟัังความคิิดเห็็น 

อย่่างรอบด้า้น : โดยก่่อนการออกกฎระเบีียบใหม่่ ควรมีีการวิิเคราะห์ผ์ลกระทบ 
ทางกฎหมาย (RIA) และหารืือกัับภาคอุุตสาหกรรม ผู้้�ประกอบการ SMEs  
และภาคประชาสังัคมอย่า่งรอบด้า้น

เสริมิสร้า้งความร่วมมืือกับัภาคอุตุสาหกรรมและพัฒันาศักัยภาพของหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง :  
โดยการจัดัให้ม้ีีเวทีีหารืือระหว่า่งภาครัฐัและเอกชนอย่า่งสม่ำำ��เสมอ พร้อ้มจัดัทำำ�แนวทาง
และคู่่�มืือเพ่ื่�อช่ว่ยให้ผู้้้�ประกอบการ SMEs เข้า้ใจและสามารถปฏิิบัตัิติามกฎหมายได้้

เสริมิสร้า้งกลไกความร่วมมืือและการประสานงานระหว่่างหน่่วยงานรัฐัอย่่างมีีประสิทิธิิภาพ :  
โดยควรกำำ�หนดบทบาทและอำำ�นาจหน้า้ที่่�ของแต่ล่ะหน่ว่ยงานให้ช้ัดัเจน เพ่ื่�อลดความ
ซ้ำำ��ซ้อ้น สร้า้งความสม่ำำ��เสมอในการบังัคับัใช้ ้และเสริมิสร้า้งความเชื่่�อมั่่�นแก่่นักัลงทุนุ
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บริบิทปััจจุบุันั 

ของเศรษฐกิิจดิจิิทิัลัไทย 1
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1.1 เป้้าหมายเชิงินโยบายในการพัฒันาเศรษฐกิจิดิจิิทิัลัของภาครัฐั

	 รัฐับาลไทยให้ค้วามสำำ�คัญักับัเศรษฐกิิจดิจิิิทัลัในฐานะกลไกสำำ�คัญัในการขับัเคลื่่�อนประเทศโดยการเพิ่่�มผลิติภาพของระบบเศรษฐกิิจ 
เสริิมสร้า้งความสามารถในการแข่่งขััน และขยายโอกาสในการเติิบโตอย่่างทั่่�วถึึง แม้ว้่่ากรอบ  Thailand 4.0 ยั ังคงเป็็นแนวคิิดหลักั 
ในการพัฒันาเศรษฐกิิจในระยะยาว  แต่่ภาครัฐัก็็ได้ด้ำ ำ�เนิินการต่่อยอดแนวทางดังักล่่าวให้ม้ีีความชัดัเจนมากยิ่่�งขึ้้ �น ผ่ ่านแผนยุทุธศาสตร์ ์
และนโยบายที่่�เป็็นรููปธรรม เช่่น นโยบายและแผนระดับัชาติิว่่าด้ว้ยการพััฒนาดิิจิิทััลเพ่ื่�อเศรษฐกิิจและสังัคม (พ.ศ. 2561 - 2580)  
และแผนปฏิิบัตัิกิารด้า้นปััญญาประดิิษฐ์แห่ง่ชาติเิพ่ื่�อการพัฒันาประเทศไทย (พ.ศ. 2565 – 2570) เป็็นต้น้ 1 2 3

	 ฝ่่ายนโยบายเห็็นว่่าการเปลี่่�ยนผ่่านสู่่�ระบบดิิจิิทัลั (digital transformation) ไม่่ใช่่เพีียงการเพิ่่�มประสิิทธิภาพในการดำำ�เนิินงาน  
แต่ย่ังัเป็็นปััจจัยัสำำ�คัญัในการเสริมิความแข็็งแกร่ง่ให้เ้ศรษฐกิิจไทยสามารถรองรับัความผันัผวนและเปลี่่�ยนแปลงในระยะยาวได้อ้ย่า่งยั่่�งยืืน 
จึึงได้อ้อกมาตรการสนัับสนุุนที่่�เอ้ื้ �อต่่อการสร้า้งนวััตกรรมใหม่่ ๆ โดยเฉพาะการเปิิดพ้ื้ �นที่่�ให้ภ้าคเอกชนสามารถทดลองโมเดลธุุรกิิจ 
หรืือบริกิารรููปแบบใหม่่ภายใต้ก้รอบที่่�ยืืดหยุ่่�น อาทิิ การจัดัตั้้�งพ้ื้ �นที่่�ทดลองด้า้นกฎระเบีียบ  (regulatory sandbox) สำ  ำ�หรับัธุุรกิิจฟิินเทค  
ซึ่่�งช่่วยจุดุประกายให้เ้กิิดการพัฒันาอย่่างต่อ่เนื่่�อง และขยายโอกาสให้ผู้้้�ประกอบการหลากหลายกลุ่่�มเข้า้มามีีส่ว่นร่ว่มในเศรษฐกิิจดิิจิิทัลั 
ได้ม้ากขึ้้ �น 4

	 แนวทางการส่่งเสริิมเศรษฐกิิจดิิจิิทััลที่่�ภาครัฐัผลักัดันัมาอย่่างต่่อเนื่่�องเริ่่�มเห็็นผลอย่่างเป็็นรููปธรรมมากขึ้้ �น โดยในปีี   2566  
เศรษฐกิิจดิิจิิทััลของประเทศไทยมีีสัดัส่่วนประมาณร้อ้ยละ 6 ข องผลิิตภััณฑ์ม์วลรวมภายในประเทศ  (GDP) หรืือคิิดเป็็นมููลค่่าราว  
36,000 ล้ ้านดอลลาร์ส์หรััฐ และคาดว่่าจะขยายตััวถึึงระดัับร้อ้ยละ 11 ภายในปีี   2570 โดยนัักวิิเคราะห์์บางส่่วนประเมิินว่่า  
มููลค่า่ตลาดเศรษฐกิิจดิจิิทัลัของไทยอาจสููงถึึง 50,000 ล้า้นดอลลาร์ ์ภายในสิ้้ �นปีีนี้� ซึ่่ �งจะทำำ�ให้ไ้ทยมีีเศรษฐกิิจดิิจิิทัลัใหญ่่เป็็นอันัดับัสอง 
ของภููมิภาคอาเซีียน 5

	 สาขาที่่�มีีการเติิบโตโดดเด่่นเป็็นพิิเศษ  ได้้แก่่ พ าณิิชย์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ (e-commerce) และ เทคโนโลยีีทางการเงิิน  
โดยนัับตั้้�งแต่่ช่่วงการระบาดของโควิิด-19 อุ ุตสาหกรรม e-commerce ข องไทยมีีอััตราการเติิบโตเฉลี่่�ยประมาณร้อ้ยละ 10 ต่่อปีี   
ขณะเดีียวกััน ภาคการเงิินดิิจิิทััล ไม่่ว่่าจะเป็็นบริิการชำำ�ระเงิิน ฟิินเทค หรืือซอฟต์แ์วร์ก์ารเงิิน ก็ กลายเป็็นหนึ่่�งในกลุ่่�มอุุตสาหกรรม 
ที่่�สร้า้งการจ้า้งงานใหม่ไ่ด้ร้วดเร็ว็ที่่�สุดุในช่ว่งทศวรรษที่่�ผ่า่นมา 6

	 นอกจากน้ี้� รั ฐับาลยัังให้ค้วามสำำ�คัญักัับการทำำ�ให้ก้ารเติิบโตของเศรษฐกิิจดิิจิิทัลัเป็็นไปอย่่างทั่่�วถึึง โดยมุ่่�งเน้น้การส่่งเสริิม  
ผู้้�ประกอบการขนาดกลาง ขนาดย่่อม และรายย่อ่ย (MSMEs) ให้ม้ีีทักัษะและเครื่่�องมืือดิจิิิทัลัที่่�จำ ำ�เป็็นต่อ่การดำำ�เนิินธุรุกิิจ โดยหน่ว่ยงานต่า่งๆ 
อาทิิ กรมส่่งเสริิมอุตุสาหกรรม ได้ผ้ลักัดันัให้ผู้้้�ประกอบการไทยปรับัตัวัเข้า้สู่่�  การค้า้ออนไลน์ผ์่่านโทรศัพัท์ม์ืือถืือ (mobile commerce)  
และ การขายสินิค้า้ผ่า่นแพลตฟอร์ม์โซเชีียลมีีเดีีย (social commerce) รวมถึงึสนับัสนุนุการใช้ร้ะบบ ชำำ�ระเงิินอิิเล็ก็ทรอนิิกส์ ์(e-payment) 
เพ่ื่�อให้ส้ามารถแข่ง่ขันัและเข้า้ถึงึตลาดออนไลน์ข์องอาเซีียนที่่�คาดว่า่จะมีีมููลค่า่สููงถึงึ 230,000 ล้า้นดอลลาร์ส์หรัฐัภายในปีี 2569 7
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	 การเติิบโตของเศรษฐกิิจดิิจิิทัลัของไทยยังัสะท้อ้นให้เ้ห็็นถึึงการฝัังตัวัของเทคโนโลยีีดิิจิิทัลัในโครงสร้า้งเศรษฐกิิจของประเทศ 
(structural integration) เนื่่�องจากปััจจุบุันัอุตุสาหกรรมหลักัแทบทุกุกลุุ่�มในประเทศไทยต่่างอาศัยัเทคโนโลยีีดิจิิทัลัในการเพิ่่�มผลิิตภาพ 
และยกระดัับความสามารถในการแข่่งขััน ไม่่ว่่าจะเป็็นภาคการผลิิตและสาขาขนส่่ง ที่่ �นำ ำ�ระบบวิิเคราะห์ข์้อ้มููล (data analytics)  
และระบบการใช้เ้ทคโนโลยีีทำำ�งานแทนคน (automation) มาใช้ ้ไปจนถึงึภาคการท่อ่งเที่่�ยวและค้า้ปลีีกที่่�ปรับัตัวัเข้า้สู่่�ระบบการตลาดดิิจิิทัลั 
การชำำ�ระเงิินออนไลน์์ และแพลตฟอร์ม์การจองบริิการ โดยเครื่่�องมืือดิิจิิทััลเหล่่าน้ี้ �ได้้กลายเป็็นส่่วนสำำ�คััญของการดำำ�เนิินธุุรกิิจ 
ในแทบทุุกภาคส่่วน นอกจากน้ี้� แนวโน้ม้ของการเปลี่่�ยนผ่่านสู่่�ระบบดิิจิิทััลในทุุกอุุตสาหกรรมน้ี้�มีีผลอย่่างชััดเจนต่่อผู้้�ประกอบการ 
รายย่อ่ย โดยเฉพาะกลุ่่�ม MSMEs ซึ่่�งสามารถเข้า้ถึงึตลาดใหม่ ่ๆ ได้ส้ะดวกขึ้้ �น และมีีศักัยภาพในการดำำ�เนิินธุรุกิิจได้อ้ย่า่งมีีประสิทิธิภาพ 
และปรับัตัวัต่อ่ความเปลี่่�ยนแปลงได้ด้ีีขึ้้ �น

	 อย่่างไร ก็็ตาม แม้้ว่่า เศรษฐกิิจดิิ จิิทััลของไทยจะเ ติิบโตอย่่างต่่อ เนื่่� อง  แต่่ ก็็ยััง เผชิญกัับความท้้าทายที่่� สำ ำ�คััญ  
โดยเฉพาะในเรื่่�องเงิินทุนุจากเอกชน (private venture capital) ซึ่่�งยังัมีีสัดัส่ว่นต่ำำ��มากเมื่่�อเทีียบกับัขนาดเศรษฐกิิจ โดยปััจจุบุันัเม็ด็เงิินลงทุนุ
ในลักัษณะน้ี้�มีีอยู่่�เพีียง ร้ อ้ยละ 0.03 ข อง GDP ซึ่่ �งถืือว่่าน้อ้ยกว่่าหลายประเทศในภููมิภาค 8 หากไม่่มีีช่่องทางการลงทุุนที่่�เข้ม้แข็็ง  
ทั้้�งจากภายในประเทศและจากต่่างประเทศ  สตาร์ท์อััพที่่�มีีศักัยภาพสููงอาจเผชิญกัับข้อ้จำำ�กััดในการขยายกิิจการ หรืืออาจเลืือกย้า้ย 
ไปดำำ�เนิินธุุรกิิจในประเทศที่่�มีีแหล่ง่เงิินทุนุพร้อ้มกว่่า ซึ่่ �งจะเป็็นการสููญเสีียโอกาสของระบบเศรษฐกิิจไทยในระยะยาว  การแก้ไ้ขปัญหาน้ี้� 
จึึงเป็็นหนึ่่�งในวาระสำำ�คััญของนโยบายเศรษฐกิิจดิิจิิทััลของรัฐับาล เพราะหากประเทศไทยต้อ้งการผลักัดัันการเติิบโตของนวััตกรรม  
และส่่งเสริิมให้เ้กิิดผู้้�ประกอบการในสาขาเทคโนโลยีีรายใหม่่ภายในประเทศให้เ้ติิบโตอย่่างยั่่�งยืืน การเปิิดทางให้เ้ข้า้ถึึงเงิินทุนุที่่�รองรับั 
ความเสี่่�ยง (access to risk capital) อย่่างเพีียงพอจะเป็็นปััจจัยัที่่�หลีีกเลี่่�ยงไม่ไ่ด้้

	 เป้า้หมายในการยกระดับัผลิติภาพของประเทศจะเกิิดขึ้้ �นได้อ้ย่า่งเป็็นรููปธรรมก็็ต่อ่เมื่่�อประเทศไทยสามารถรักัษาสภาพแวดล้อ้ม
ด้า้นกฎระเบีียบที่่�ส่่งเสริิมนวััตกรรมมากกว่่าการควบคุุม ปั จจััยสำำ�คััญของการเติิบโตของเศรษฐกิิจดิิจิิทััลไทยตลอดช่่วงที่่�ผ่่านมา  
ส่่วนหนึ่่�งเกิิดจากข้้อจำำ�กััดในการเข้้าสู่่�ตลาดที่่�ต่ำ ำ��  (low barriers to entry) กฎระเบีียบในการให้้บริิการดิิจิิทััลที่่�มีีความยืืดหยุ่่�น  
และการมีีส่ว่นร่ว่มของภาคเอกชนอย่า่งจริงิจังั เมื่่�อภาครัฐัอยู่่�ในกระบวนการเดินิหน้า้ออกแบบกรอบนโยบายใหม่ ่ๆ  ทั้้�งในด้า้นการกำำ�กับัดููแล
การใช้ข้้อ้มููล การแข่ง่ขันัทางการค้า้ และผู้้�ประกอบการแพลตฟอร์ม์ ความท้า้ทายสำำ�คัญัคืือการรักัษาสภาพแวดล้อ้มเดิมิที่่�เอ้ื้ �อต่อ่การเติบิโต
ไว้้อย่่างต่่อเนื่่�อง โดยหากกฎระเบีียบในอนาคตมีีความซัับซ้้อนเกิินไป หรืือซ้ำำ��ซ้้อนกัับกฎระเบีียบที่่�มีีอยู่่�เดิิม ก็ อาจทำำ�ให้้ต้้นทุุน 
ในการปฏิิบัตัิติามกฎหมายเพิ่่�มสููงขึ้้ �น ลดแรงจููงใจในการลงทุนุ และในที่่�สุดุจะกลายเป็็นอุปุสรรคต่อ่การเพิ่่�มผลิติภาพ ซึ่่�งเป็็นเป้า้หมายสำำ�คัญั
ของยุทุธศาสตร์ร์ะดับัชาติขิองประเทศไทย
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1.2 บริบิทของการแข่่งขันัทางการค้า้ในเศรษฐกิจิดิจิิทิัลัของไทย

	 เศรษฐกิิจดิิจิิทัลัของประเทศไทยมีีการแข่่งขันัที่่�เข้ม้ข้น้และเปลี่่�ยนแปลงอย่่างรวดเร็็ว  ไม่่ว่่าจะเป็็นสาขาการค้า้ปลีีกออนไลน์ ์
แอปพลิิเคชันับนมืือถืือ การสื่่�อสาร การขนส่่ง หรืือบริิการทางการเงิิน ก็ ต่่างมีีผู้้�ให้บ้ริิการจำำ�นวนมากทั้้�งจากในประเทศและต่่างประเทศ 
เข้า้มาแข่่งขัันกัันในตลาดอย่่างต่่อเนื่่�อง ส่ ่งผลให้ผู้้้�บริิโภคได้ร้ับัประโยชน์โ์ดยตรง ทั้้ �งในแง่่ของราคาสิินค้า้ที่่�ต่ำ ำ��ลง และตัวัเลืือกสิินค้า้ 
ที่่�ความหลากหลายมากขึ้้ �น 

	 ภาคการค้า้ปลีีกออนไลน์ ์(online retail) เป็็นตัวัอย่า่งหนึ่่�งที่่�สะท้อ้นให้เ้ห็น็ภาพนี้�ได้อ้ย่า่งชัดัเจน โดยปััจจุบุันัแพลตฟอร์ม์ระดับัโลก
อย่่าง Shopee, Lazada และ TikTok Shop เข้า้มามีีบทบาทสำำ�คัญัในตลาดประเทศไทย และแม้จ้ะมีีฐานผู้้�ใช้ง้านจำำ�นวนมากอยู่่�แล้ว้  
ตลาดยังัคงมีีการแข่่งขัันอย่่างต่่อเนื่่�อง ผู้้�เล่่นหน้า้ใหม่่ยังัคงเกิิดขึ้้ �น ทำำ�ให้ผู้้้�เล่่นเหล่่าน้ี้ �จำ ำ�เป็็นต้อ้งพัฒันาและเพิ่่�มบริิการอย่่างต่่อเนื่่�อง  
ไม่่ว่่าจะเป็็น การจัดัส่่งที่่�รวดเร็็วขึ้้ �น การทำำ�โปรโมชั่่�นพิิเศษ หรืือการเพิ่่�มฟีี เจอร์ท์ี่่�ตอบโจทย์พ์ฤติิกรรมของผู้้�ใช้ ้ การแข่่งขันัยิ่่�งชัดัเจนขึ้้ �น 
ในภาคการจัดัส่ง่และโลจิิสติิกส์ ์ซึ่่ �งผู้้�ให้บ้ริกิารรายใหญ่่ อาทิิ Shopee Express และ Lazada Logistics ต้อ้งแข่่งขันักับัผู้้�ประกอบการ 
รายย่อ่ยจำำ�นวนมาก ทั้้�งด้า้นความเร็ว็และต้น้ทุนุการให้บ้ริกิาร ตัวัอย่า่งข้า้งต้น้แสดงให้เ้ห็น็อย่า่งชัดัเจนว่า่โครงสร้า้งตลาดดิจิิิทัลัของประเทศไทย
มีีลักัษณะที่่�เอ้ื้ �อต่่อการแข่่งขันั มีีอุ ปุสรรคในการเข้า้สู่่�ตลาดที่่�ต่ำ ำ�� ส่ ่งผลให้ต้ลาดโดยรวมมีีลักัษณะเป็็นตลาดของผู้้�ซื้ �อ (buyer’s market)  
ซึ่่�งผู้้�บริโิภคผู้้�บริโิภคมีีทางเลืือกมากขึ้้ �นทั้้�งด้า้นราคาและความหลากหลายของสินิค้า้และบริกิาร

	 สิ่่�งที่่�มีีบทบาทสำำ�คััญไม่่แพ้้กััน คืื อ การตอบรัับของผู้้�บริิโภคและภาคธุุรกิิจไทยที่่� เ ปิิดรัับบริิการดิิจิิทััลอย่่างรวดเร็็ว  
ซึ่่�งเป็็นแรงส่่งสำ ำ�คััญที่่�ทำ ำ�ให้้การแข่่งขัันในภาคเศรษฐกิิจดิิจิิทััลมีีความเข้้มข้้นยิ่่�งขึ้้ �น การซ้ื้ �อสิินค้้าออนไลน์์ได้้กลายเป็็นเรื่่�องปกติิ 
ในชีีวิิตประจำำ�วันัของคนไทย โดยปััจจุบุันัมีีผู้้�บริโิภคมากกว่่า ร้ อ้ยละ 92 ที่่�เคยซ้ื้ �อสิินค้า้ผ่่านช่่องทางออนไลน์ภ์ายในระยะเวลา 6 เดืือน 
ที่่�ผ่่านมา 9 และผู้้�บริิโภคมีีแนวโน้ม้ที่่�พึ่่�งพาบริิการดิิจิิทัลัในมิิติิที่่�หลากหลายมากยิ่่�งขึ้้ �น ตั้้ �งแต่่การซ้ื้ �อของใช้ใ้นครัวัเรืือนไปจนถึึงบริิการ 
ทางการเงิิน นอกจากผู้้�ประกอบการกลุ่่�ม SMEs ก็ใช้ช้่อ่งทางดิจิิิทัลัเป็็นเครื่่�องมืือหลักัในการเข้า้ถึงึผู้้�บริโิภค โดยเฉพาะผ่า่นช่อ่งทางโซเชีียล 
มีีเดีียบนแพลตฟอร์ม์ที่่�ได้ร้ับัความนิิยม อาทิิ Facebook, LINE, Instagram และ TikTok 

	 ในขณะเดีียวกันั เครืือข่า่ยโลจิิสติกิส์ ์(logistics networks) ที่่�มีีประสิทิธิภาพมากขึ้้ �น และการใช้ร้ะบบชำำ�ระเงิินดิิจิิทัลัที่่�แพร่ห่ลาย 
โดยเฉพาะระบบชำำ�ระเงิินดิิจิิทััลพร้อ้มเพย์ ์ (PromptPay) ซึ่่ �งมีีผู้้�ลงทะเบีียนใช้ง้านมากกว่่า 74 ล้ า้นราย ณ ปีี   2567 ก็ มีีส่่วนสำำ�คัญั 
ในการลดต้น้ทุุนการทำำ�ธุุรกรรม และช่่วยให้ท้ั้้�งผู้้�บริิโภคและผู้้�ประกอบการ SMEs ดำ ำ�เนิินธุุรกิิจได้ส้ะดวกและมีีประสิิทธิภาพยิ่่�งขึ้้ �น 10 

กล่า่วโดยสรุุป จะเห็น็ได้ว้่า่ทั้้�งผู้้�บริโิภคและผู้้�ประกอบการในไทย ต่า่งพึ่่�งพาแพลตฟอร์ม์ดิิจิิทัลัอย่า่งชัดัเจน ไม่ว่่า่จะเป็็นในด้า้นความสะดวก 
การเข้า้ถึงึลููกค้า้ หรืือการสร้า้งความสามารถในการแข่ง่ขันัในตลาด
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1.3 ปััจจัยัส่่งเสริมิและอุปุสรรคในการพัฒันาเศรษฐกิจิดิจิิทิัลัไทย

	 การขยายตััวอย่่างรวดเร็็วในช่่วงที่่� ผ่่านมาเศรษฐกิิจดิิ จิิทััลของไทยเป็็นผลมาจากปััจจััยส่่ง เสริิมหลายประการ  
โดยหนึ่่�งในจุุดแข็็งสำำ�คััญคืือเครืือข่่ายโทรคมนาคมของประเทศมีีความครอบคลุุมและมีีคุุณภาพสููง โดยเฉพาะอิินเทอร์์เน็็ต 
ผ่า่นโทรศัพัท์ม์ืือถืือซึ่่�งให้บ้ริกิารครอบคลุมุทั่่�วประเทศ และประเทศไทยยังัได้ร้ับัการจัดัอันัดับัให้เ้ป็็นหนึ่่�งในประเทศที่่�มีีความเร็ว็อินเทอร์เ์น็็ต
และคุุณภาพการเชื่่�อมต่่อในระดัับแนวหน้้าของภููมิภาค 11 12 ซึ่่ �งหมายความว่่าประชาชนส่่วนใหญ่่ แม้้ในพ้ื้ �นที่่�นอกเขตเมืืองหลััก  
ก็็สามารถเข้า้ถึงึอิินเทอร์เ์น็็ตความเร็ว็สููงได้อ้ย่า่งสะดวกสบาย ส่ง่ผลให้บ้ริกิารดิิจิิทัลัขยายตัวัได้อ้ย่า่งทั่่�วถึงึ 

	 ภาครัฐัเองก็็มีีบทบาทสำำ�คัญัในการลงทุนุในโครงสร้า้งพ้ื้ �นฐานสาธารณะด้า้นดิิจิิทัลั ไม่ว่่า่จะเป็็นระบบการพิิสููจน์แ์ละยืืนยันัตัวัตน
ทางดิิจิิทัลั (ThaiID) และระบบชำำ�ระเงิินดิิจิิทัลัพร้อ้มเพย์ ์ (PromptPay) ซึ่่ �งกลายเป็็นโครงข่่ายสำำ�คัญัของเศรษฐกิิจดิิจิิทัลัในประเทศ  13 

โดยเฉพาะระบบพร้อ้มเพย์ซ์ึ่่�งมีีผู้้�ใช้ง้านอย่่างแพร่่หลายทั่่�วประเทศสำำ�หรับับริิการโอนเงิินที่่�รวดเร็็ว ค่ ่าใช้จ้่่ายต่ำำ��  และใช้ง้านสะดวก  
ระบบพร้อ้มเพย์จ์ึงึมีีบทบาทสำำ�คัญัอย่า่งยิ่่�งในการผลักัดันัการเติบิโตของภาคธุรุกิิจ e-commerce และ fintech

	 อีีกหนึ่่�งปััจจัยัที่่�มีีบทบาทสำำ�คัญัอย่า่งยิ่่�งต่อ่การขับัเคลื่่�อนเศรษฐกิิจดิจิิิทัลัของไทย คืือ การนำำ�ระบบคลาวด์แ์ละแพลตฟอร์ม์ดิจิิิทัลั
มาใช้ใ้นภาคธุุรกิิจ ซึ่่ �งเกิิดขึ้้ �นอย่่างรวดเร็็วในช่่วงไม่่กี่่�ปีีที่่�ผ่่านมา โดยเฉพาะในกลุ่่�มผู้้�ประกอบการที่่�ต้อ้งการขยายขีีดความสามารถ 
ด้า้นเทคโนโลยีี  โดยไม่่จำ ำ�เป็็นต้อ้งลงทุุนโครงสร้า้งพ้ื้ �นฐานด้า้น IT จำ ำ�นวนมากตั้้�งแต่่เริ่่�มต้น้ คาดว่่าการใช้ง้านคลาวด์ใ์นประเทศไทย 
จะมีีอััตราการเติิบโตเกืือบ ร้  ้อยละ 20 ต่่อปีี   ภายในปีี   2568 โดยได้้รัับการสนัับสนุุนจากทั้้�ง นโยบายการใช้้คลาวด์์เป็็นหลััก  
(Cloud First Policy) ข องภาครััฐ และการลงทุุนขนาดใหญ่่จากผู้้�ให้้บริิการระดัับโลก อาทิิ Amazon Web Services (AWS),  
Microsoft และ Google 14

	 โดยสรุุป จ ะเห็็นได้้ว่่าปััจจััยที่่� กล่่าวมาทั้้�งหมดน้ี้� ไม่่ว่่าจะเป็็น เครืือข่่ายการเชื่่� อมต่่อ ระบบการชำำ�ระเ งิินดิิ จิิทััล  
และโครงสร้า้งพ้ื้ �นฐานคลาวด์ ์ล้ ว้นมีีส่่วนสำำ�คััญในการลดอุุปสรรคในการเริ่่�มต้น้ธุุรกิิจดิิจิิทััล ข ยายการมีีส่่วนร่่วมของผู้้�มีีส่่วนได้เ้สีีย 
ในระบบ และเร่ง่การเติบิโตของเศรษฐกิิจดิิจิิทัลัของประเทศไทยอย่า่งมีีนัยัสำำ�คัญั

ปััจจัยัส่่งเสริมิ (Enablers)

อุปุสรรคและจุุดติิดขัดั (Frictions and Bottlenecks)
	 แม้ว้่า่ประเทศไทยจะมีีความก้า้วหน้า้อย่า่งมากในการพัฒันาเศรษฐกิิจดิจิิิทัลั แต่ย่ังัคงมีีอุปุสรรคและจุดุติดิขัดัสำำ�คัญัในระบบนิเวศ
ดิจิิิทัลัของประเทศ ผู้้�ประกอบการรายย่อ่ยบางส่ว่นยังัเผชิญกับัระบบการชำำ�ระเงิินที่่�ไม่เ่ชื่่�อมโยงกันั รวมถึงึปััญหาการเข้า้ถึงึบริกิารด้า้นขนส่ง่
โลจิิสติิกส์ท์ี่่�ยัังไม่่ทั่่�วถึึงนอกเขตเมืืองใหญ่่ ขณ ะเดีียวกััน การค้า้ข้า้มพรมแดนทางอิิเล็็กทรอนิิกส์ ์ (cross-border e-commerce)  
ยัังถููกจำำ�กััดด้้วยกระบวนการศุุลกากรและภาษีีที่่�ซัับซ้้อน ซึ่่ �งเพิ่่�มต้้นทุุนการปฏิิบััติิตามกฎระเบีียบให้้กัับผู้้�ส่่งออกไทยรายเล็็ก 15 

นอกจากน้ี้� กฎระเบีียบด้า้นการคุ้้�มครองผู้้�บริโิภคและการกำำ�กับัดููแลข้อ้มููลของประเทศไทยยังัขาดการบููรณาการให้เ้ป็็นเอกภาพ และกฎหมาย
ที่่�ซ้ำ ำ��ซ้อ้นกันัอาจสร้า้งความไม่แ่น่น่อนให้แ้ก่่ผู้้�ให้บ้ริกิารและผู้้�ประกอบการในการปฏิิบัตัิิตามข้อ้กำำ�หนดทางกฎหมาย 16

	 ความสามารถในการแข่่งขัันของเศรษฐกิิจไทยขึ้้ �นอยู่่�กัับการรัักษาความเปิิดกว้้างของตลาด และการควบคุุมให้้ต้้นทุุน 
การดำำ�เนิินธุุรกิิจให้อ้ยู่่�ในระดัับที่่�แข่่งขัันได้ ้ หากกฎระเบีียบใหม่่มีีลัักษณะที่่�ซัับซ้อ้นหรืือซ้ำำ��ซ้อ้นเกิินไป ย่ ่อมเสี่่�ยงที่่�จะเป็็นอุุปสรรค 
ต่่อการมีีส่่วนร่่วมของผู้้�ประกอบการ SMEs และลดแรงจููงใจในการลงทุุนและการส่่งเสริิมนวัตักรรมซึ่่�งล้ว้นเป็็นแรงขัับเคลื่่�อนสำำ�คัญั 
ของการเปลี่่�ยนผ่่านสู่่� เศรษฐกิิจดิิจิิทััลของไทยในช่่วงที่่�ผ่่านมา ดั ังนั้้�น ในการดำำ�เนิินนโยบายเพ่ื่�อแก้้ไขความท้้าทายเหล่่าน้ี้ �  
ภาครัฐัควรคงไว้ซ้ึ่่�งความยืืดหยุ่่�นในการเข้า้ถึึงตลาด และในขณะเดีียวกััน หากพบกรณีีความล้ม้เหลวของตลาด (market failures)  
ก็็ควรมีีมาตรการจัดัการอย่า่งรอบคอบและได้ส้ัดัส่ว่น เพ่ื่�อไม่ใ่ห้ก้ารกำำ�กับัดููแลกลายเป็็นภาระเกิินจำำ�เป็็นต่อ่ภาคเอกชน

	 นอกจากน้ี้� ในระยะหลังั ความไม่่แน่่นอนของทิิศทางนโยบายในด้า้นต่่างๆ ที่่ �เกี่่�ยวข้อ้งกัับเศรษฐกิิจดิิจิิทัลัของประเทศไทย 
ได้ก้ลายเป็็นประเด็็นก่่อให้เ้กิิดความกัังวลที่่�ภาคส่่วนต่่าง ๆ มากยิ่่�งขึ้้ �น เนื่่�องจากปััจจุุบัันภาครัฐัอยู่่�ระหว่่างการปรับัปรุุงกฎหมาย 
และกรอบการกำำ�กับัดููแลหลายด้า้น ทั้้�งเรื่่�องการคุ้้�มครองข้อ้มููลส่ว่นบุคุคล การจัดัการกับัเน้ื้ �อหาออนไลน์ ์(online content) และการแข่ง่ขันั
ทางการค้า้ ซึ่่�งแนวทางการตีีความและการบังัคับัใช้ก้ฎหมายเหล่า่น้ี้ �จะเป็็นปััจจัยัสำำ�คัญัที่่�กำ ำ�หนดทิิศทางการเติิบโตของเศรษฐกิิจดิิจิิทัลัไทย
ในอนาคต 17 ดังันั้้�น การสร้า้งระบบกำำ�กับัดููแลที่่�มีีเสถีียรภาพ โปร่ง่ใส และสามารถรักัษาสมดุลุระหว่า่งการคุ้้�มครองผลประโยชน์ส์าธารณะ 
กัับการส่่งเสริิมนวััตกรรม จึ ึงเป็็นสิ่่�งจำำ�เป็็นอย่่างยิ่่�ง เพ่ื่�อให้้กฎระเบีียบใหม่่มีีส่่วนสนัับสนุุนต่่อการยกระดัับผลิิตภาพทางดิิจิิทััล 
และการมีีส่ว่นร่ว่มของผู้้�ประกอบการ SMEs
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1.4 การวางตำำ�แหน่่งเชิงิดิจิิทิัลั (Digital Positioning) 
ของประเทศไทยในภูมิูิภาคอาเซียีน
	 ท่่าทีีของประเทศไทยต่่อการขยายตััวด้้านดิิ จิิทััลไม่่ได้้เ ป็็นประเด็็นภายในประเทศเท่่านั้้�น แต่่ยัังมีีนััยในระดัับภููมิภาคด้้วย  

ปััจจุบุันัประเทศสมาชิิกอาเซีียนทั้้�งหมดกำำ�ลังัเร่ง่ดำำ�เนิินยุทุธศาสตร์เ์พ่ื่�อดึึงดููดการลงทุนุและบุคุลากรด้า้นเทคโนโลยีี  โดยมุ่่�งให้ต้นเองเป็็นศููนย์ก์ลาง 

ที่่�เหมาะสมต่อ่การดำำ�เนิินธุรุกิิจดิจิิิทัลั ภายใต้ส้ภาพการแข่ง่ขันัที่่�เข้ม้ข้น้น้ี้ � สภาพแวดล้อ้มด้า้นกฎระเบีียบจึงึกลายเป็็นปััจจัยัสำำ�คัญัที่่�สร้า้งความแตกต่า่ง

ระหว่่างความน่่าดึึงดููดของแต่่ละประเทศ ตั ัวอย่่างเช่่น กรณีีของประเทศสิิงคโปร์ ์ที่่ �ได้ก้ำ ำ�หนดกรอบกำำ�กัับดููแลที่่�เป็็นมิิตรต่่อการดำำ�เนิินธุุรกิิจ 

และมีีความแน่่นอนสููงเพ่ื่�อดึึงดููดบริิษััทดิิจิิทััลระดัับโลกและผู้้�ประกอบการสตาร์ท์อััพ  18 ในขณะที่่�ประเทศเวีียดนามและประเทศอิินโดนีีเซีีย 

เลืือกใช้แ้นวทางกำำ�กับัดููแลที่่�เข้ม้งวดมากกว่า่ 19

	 ประเทศไทยมีีจุุดแข็็งหลายด้า้นที่่�เอ้ื้ �อต่่อการก้า้วขึ้้ �นเป็็นผู้้�นำ ำ�ด้า้นดิิจิิทัลัของอาเซีียน ทั้้ �งจากขนาดตลาดภายในประเทศที่่�มีีศักัยภาพสููง 

และการมีีแรงงานที่่�มีีทักัษะด้า้นเทคโนโลยีีเพิ่่�มขึ้้ �นต่อ่เนื่่�อง อย่า่งไรก็็ตาม การที่่�จะต่อ่ยอดศักัยภาพเหล่า่น้ี้ �ให้เ้กิิดผลจริงิ จำำ�เป็็นต้อ้งอาศัยักรอบนโยบาย

และกฎระเบีียบที่่�มีีเสถีียรภาพ  โปร่่งใส และคาดการณ์ไ์ด้ ้ เพ่ื่�อสร้า้งความมั่่�นใจให้แ้ก่่ผู้้�ประกอบการและนัักลงทุุน ขณ ะเดีียวกัันต้อ้งไม่่ลดทอน 

การกำำ�กับัดููแลด้า้นการแข่ง่ขันัทางการค้า้และการคุ้้�มครองผู้้�บริโิภค หากประเทศไทยสามารถรักัษาสมดุลุระหว่า่งการส่ง่เสริมินวัตักรรมกับัการกำำ�กับัดููแล

ได้อ้ย่า่งเหมาะสม  ประเทศไทยจะมีีศักัยภาพในการก้า้วขึ้้ �นเป็็นศููนย์ก์ลางการลงทุนุด้า้นดิจิิิทัลัของภููมิภาค และอาจเป็็นแบบอย่า่งให้แ้ก่่ประเทศเศรษฐกิิจ

ดิิจิิทัลัเกิิดใหม่่ในอาเซีียนได้ใ้นอนาคต  แต่่ในทางกลับักันั หากนโยบายและกฎระเบีียบมีีความเข้ม้งวดหรืือซับัซ้อ้นเกิินจำำ�เป็็น จ นเพิ่่�มภาระต้น้ทุนุ 

การปฏิิบััติิตามให้้แก่่ภาคเอกชน ก็ อาจนำำ�ไปสู่่�สภาพแวดล้้อมที่่�ไม่่เอ้ื้ �อต่่อการลงทุุนด้้านดิิจิิทััล และเปิิดโอกาสให้้ประเทศคู่่�แข่่งในภููมิภาค  

โดยเฉพาะสิงิคโปร์ ์ซึ่่�งมีีนโยบายจููงใจการลงทุนุที่่�ชัดัเจนและเป็็นมิิตรกับัผู้้�ประกอบการมากกว่า่เข้า้มาแทนที่่�

	 หากพิิจารณาผลสำำ�รวจนักัลงทุนุในภููมิภาคอาเซีียน พบว่า่ความแน่น่อนของกฎระเบีียบ (regulatory certainty) เป็็นหนึ่่�งในปััจจัยัสำำ�คัญัที่่�สุดุ

ที่่�มีีผลต่่อการตัดัสิินใจลงทุุนในภาคเทคโนโลยีี  20  นอกจากน้ี้�ยังัมีีหลักัฐานที่่�แสดงให้เ้ห็็นว่่าการลงทุุนในภาคน้ี้�สามารถเคลื่่�อนย้า้ยได้อ้ย่่างรวดเร็็ว  

นักัลงทุุนจึึงมีีแนวโน้ม้ที่่�จะเลืือกขยายการลงทุุนไปยังัประเทศที่่�มีีกฎระเบีียบที่่�มีีความยืืดหยุ่่�นมากกว่่า ประเทศที่่�มีีมาตรการด้า้นดิิจิิทัลัที่่�เข้ม้งวด 

หรืือซับัซ้อ้นเกิินไป 21

	 ประเด็็นเรื่่�องความเชื่่�อมั่่�นในการลงทุุนที่่�กล่่าวถึึงข้้างต้้น ทำำ�ให้้การกำำ�หนดทิิศทางนโยบายของไทยในระยะต่่อไปมีีความสำำ�คััญ 

อย่่างยิ่่�ง ร่ ่างประกาศคณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้า้ฯ รวมถึึงร่่าง พ .ร.บ.เศรษฐกิิจแพลตฟอร์ม์ดิิจิิทััล และกฎระเบีียบอื่่�นๆ ที่่ �เกี่่�ยวข้อ้ง 

กับัการกำำ�กับัดููแลเศรษฐกิิจดิจิิิทัลัล้ว้นเป็็นองค์ป์ระกอบหลักัที่่�จะกำำ�หนดรููปแบบของระบบเศรษฐกิิจดิจิิิทัลัไทยในอนาคต หากกรอบกฎหมายและแนวทาง

เหล่า่น้ี้ �ถููกพัฒันาและบังัคับัใช้ไ้ปในทิิศทางที่่�มีีข้อ้กำำ�หนดมากเกิินความจำำ�เป็็น หรืือซ้ำำ��ซ้อ้นกับักฎระเบีียบเดิมิ อาจก่อให้เ้กิิดภาระต้น้ทุนุการปฏิิบัตัิิตาม

กฎที่่�สููงขึ้้ �น และส่่งผลให้้จููงใจในการลงทุุน การสร้า้งนวััตกรรม และการมีีส่่วนร่่วมของผู้้�ประกอบการ SMEs ดั ังนั้้�น เพ่ื่�อให้้ประเทศไทย 

สามารถบรรลุเุป้้าหมายด้า้นการพัฒันาระดับัชาติิ กฎระเบีียบใหม่่จำำ�เป็็นต้อ้งมีีความแน่่นอนคาดการณ์ไ์ด้ ้ และมุ่่�งเน้น้ไปที่่�การแก้ไ้ขความล้ม้เหลว 

ของตลาดที่่�เกิิดขึ้้ �น โดยไม่ส่ร้า้งข้อ้จำำ�กัดัต่อ่ขีีดความสามารถในการแข่ง่ขันัของผู้้�ประกอบการไทยมากจนเกิินไป หรืือลดความน่่าดึงึดููดใจของประเทศไทย

ในสายตาของนักัลงทุนุ 

	 ส่่วนถัดัไปของรายงานฉบับันี้�จะเป็็นการวิิเคราะห์ก์รอบการกำำ�กับัดููแลเศรษฐกิิจดิิจิิทัลัไทยที่่�กำ ำ�ลังัเกิิดขึ้้ �นในแง่่ของขอบเขต ความชัดัเจน  

และผลกระทบทางเศรษฐกิิจที่่�อาจเกิิดขึ้้ �น



14

ทิศิทางใหม่ข่องการกำำ�กับั
ดููแลเศรษฐกิิจดิจิิทิัลั
ของประเทศไทย2
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2.1 กฎระเบีียบและนโยบายที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง
	 ประเทศไทยอยู่่�ระหว่า่งการจัดัทำำ�กรอบการกำำ�กับัดููแลของแพลตฟอร์ม์ดิิจิิทัลัให้ม้ีีความชัดัเจนมากขึ้้ �น โดยมีีการพัฒันาแนวทาง
อยู่่�สองด้้านควบคู่่�กััน ได้้แก่่  (1)  การออกกฎเกณฑ์์ว่่าด้้วยพฤติิกรรมทางการค้้าที่่�มุ่่� งส่่ง เสริิมการแข่่งขัันอย่่างเป็็นธรรม  
(competition-focused conduct rules) และ (2) การจััดทำำ�โครงสร้า้งกฎระเบีียบเพ่ื่�อกำำ�กัับแพลตฟอร์ม์ที่่�ครอบคลุุมมากขึ้้ �น  
(structural law for platform supervision) ซึ่่�งต่อ่ยอดจากร่า่ง พ.ร.บ.เศรษฐกิิจแพลตฟอร์ม์ดิจิิิทัลัที่่�เคยมีีการเสนอไว้ใ้นอดีีต โดยประเทศไทย
ได้เ้ริ่่�มวางรากฐานด้า้นการกำำ�กับัดููแลแพลตฟอร์ม์ผ่า่น พ.ร.ฎ. การประกอบธุุรกิิจบริกิารแพลตฟอร์ม์ดิิจิิทัลัที่่�ต้อ้งแจ้ง้ให้ท้ราบ พ.ศ. 2565  
ซึ่่�งกำำ�หนดให้ผู้้้�ให้บ้ริกิารแพลตฟอร์ม์ต้อ้งลงทะเบีียนและรายงานข้อ้มููลการดำำ�เนิินงานที่่�สำ ำ�คัญัต่อ่หน่ว่ยงานที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง

	 (ก)ร่่างประกาศคณะกรรมการการแข่่งขันัทางการค้า้ เรื่่�อง แนวทางพิิจารณาการปฏิิบัติัิทางการค้า้ที่่�ไม่่เป็็นธรรมและการกระทำำ�อันั 

เป็็นการผููกขาด หรืือ ลดการแข่่งขันั หรืือจำำ�กัดัการแข่่งขันัในการประกอบธุรกิิจแพลตฟอร์์มหลายด้า้น (Multi-sided Platform)  
ประเภทธุุรกิจิบริกิารดิจิิทิัลัแพลตฟอร์ม์ซื้้�อขายสินิค้า้หรืือบริกิาร (E-Commerce)

ความเป็็นมาของร่่างประกาศคณะกรรมการการแข่่งขันัทางการค้า้ฯ

	 คณะกรรมการการแข่่งขันัทางการค้า้ (“กขค.”) ได้ก้้า้วขึ้้ �นมามีีบทบาทสำำ�คัญัในการกำำ�หนดทิิศทางการกำำ�กับัดููแลตลาดดิิจิิทัลั 
ของประเทศผ่่านการจัดัทำำ�ร่า่งประกาศคณะกรรมการการแข่่งขันัทางการค้า้ เรื่่�อง แนวทางพิิจารณาการปฏิิบัตัิิทางการค้า้ที่่�ไม่่เป็็นธรรม 
และการกระทำำ�อัันเป็็นการผููกขาด หรืือ ลดการแข่่งขััน หรืือจำำ�กััดการแข่่งขัันในการประกอบธุรกิิจแพลตฟอร์์มหลายด้้าน  
(Multi-sided Platform) ประเภทธุรกิิจบริกิารดิิจิิทัลัแพลตฟอร์ม์ซ้ื้ �อขายสินิค้า้หรืือบริกิาร (E-Commerce) 

	 ร่่างประกาศฉบัับนี้�ถืือเป็็นพััฒนาการสำำ�คััญในช่่วงที่่�พััฒนาการของกฎระเบีียบในเรื่่�องน้ี้ �ยัังไม่่มีีความคืืบหน้า้อย่่างชััดเจน  
และสะท้้อนให้้เห็็นถึึง เจตนาที่่� จะมุ่่� งไปสู่่�แนวทางการกำำ�กัับดููแลเชิิง รุุกมากขึ้้ �นผ่่านการขยายขอบเขตของกฎเกณฑ์์ต่่างๆ  
ภายใต้ก้ารพระราชบัญัญััติิการแข่่งขันัทางการค้า้ พ .ศ. 2560 แม้จ้ะมีีการช้ี้ �แจงว่่าร่่างประกาศดังักล่่าวมีีวัตัถุุประสงค์เ์พ่ื่�อขยายความ 
และยืืนยันัอำำ�นาจที่่�มีีอยู่่�เดิิมภายใต้พ้ระราชบัญัญััติิการแข่่งขันัทางการค้า้ พ .ศ. 2560   แต่่ในทางปฏิิบัตัิิ ร่ า่งประกาศฉบับันี้�จะนำำ�ไปสู่่� 
การวางกรอบการกำำ�กับัดููแลรููปแบบใหม่ท่ี่่�มีีขาดกลไกคุ้้�มครองเชิิงกระบวนการ (procedural safeguards) ที่่�เหมาะสม

	 ร่า่งประกาศฉบับันี้�เผยแพร่ต่่อ่สาธารณะในช่่วงกลางปีี  2568 หลังัผ่า่นกระบวนการจัดัทำำ�ภายในที่่�ค่อ่นข้า้งกระชับัและเปิิดรับัฟัง
ความคิิดเห็็นจากผู้้�มีีส่ว่นเกี่่�ยวข้อ้งในวงจำำ�กัดั 22 นอกจากน้ี้� การจัดัทำำ�ร่า่งดังักล่า่วไม่่ได้อ้ยู่่�ในแผนการดำำ�เนิินงานที่่� กขค. เคยประกาศไว้ ้ 
และไม่่ได้ม้ีีการจัดัทำำ�เอกสารเชิิงนโยบาย (green paper) การวิิเคราะห์ผ์ลกระทบทางกฎหมาย (Regulatory Impact Assessment)  
หรืือการประสานงานกับัหน่ว่ยงานรัฐัอื่่�นๆที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง

	 เจ้า้หน้า้ที่่�ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งได้ช้้ี้ �แจงว่่าร่่างประกาศนี้�มีีวัตัถุุประสงค์เ์พ่ื่�อขยายความและยืืนยันัอำำ�นาจที่่�มีีอยู่่�เดิิมตามมาตรา 17 (3)  
แห่ง่พระราชบัญัญัตัิิการแข่่งขันัทางการค้า้ พ.ศ. 2560   แต่เ่มื่่�อพิิจารณาในรายละเอีียดแล้ว้ จ ะเห็็นว่า่ขอบเขตของร่า่งประกาศมีีขอบเขต 
ที่่�กว้า้งกว่า่เพีียงการตีีความกฎหมายปััจจุบุันั 23 เนื่่�องจากได้ม้ีีการขยายขอบเขตการบังัคับัใช้ค้วามผิิดที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัผู้้�มีีอำ ำ�นาจเหนืือตลาด 
ให้ค้รอบคลุมุถึงึธุรุกิิจแพลตฟอร์ม์หลายด้า้น (Multi-sided Platforms) ทุกุประเภท ทำำ�ให้ร้่า่งประกาศนี้�มีีลักัษณะเป็็นการกำำ�หนดกลไกกำำ�กับั
ดููแลเชิิงป้อ้งกันั (ex-ante obligation) โดยปราศจากอำำ�นาจรองรับัโดยตรงจากบทบัญัญัตัิิของกฎหมาย

	 การออกประกาศในลักัษณะน้ี้�ทำ ำ�ให้เ้กิิดความจำำ�เป็็นที่่�ในการหยุดุทบทวนภาพรวมของนโยบายการกำำ�กับัดููแลเศรษฐกิิจดิิจิิทัลั 
ของประเทศไทย เพ่ื่�อประเมิินให้ร้อบด้า้นว่่ากรอบกฎหมายและแนวทางที่่�มีีอยู่่�นั้้�นตอบโจทย์ต์่่อสภาพการแข่่งขัันและความท้า้ทาย 
ของเศรษฐกิิจดิิจิิทัลัในปััจจุุบันัเพีียงใด ในขณะเดีียวกััน กระบวนการดังักล่่าวสะท้อ้นความท้า้ทายที่่�หลายประเทศทั่่�วโลกต้อ้งเผชิญ 
ในการสร้า้งสมดุลุระหว่า่งนโยบายส่ง่เสริมิการแข่ง่ขันัและนโยบายพัฒันาเศรษฐกิิจดิิจิิทัลัให้เ้ดินิไปในทิิศทางเดีียวกันั
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ขอบเขตและสาระสำำ�คัญัของร่่างประกาศคณะกรรมการการแข่่งขันัทางการค้า้ฯ

	 จากการวิิเคราะห์เ์บ้ื้ �องต้น้ พบว่ ่าร่่างประกาศคณะกรรมการการแข่่งขันัทางการค้า้ฯ ฉบับันี้�มีีประเด็็นที่่�ควรพิิจารณาเพิ่่�มเติิม 
ในหลายส่ว่น ดังัน้ี้ �
	 ประการแรก ร่ ่างประกาศดังักล่่าวอาศัยัอำำ�นาจตามมาตรา 17 (3) แห่่งพระราชบัญัญััติิการแข่่งขันัทางการค้า้ พ .ศ. 2560  
เพ่ื่�อกำำ�หนดข้อ้ห้า้มเกี่่�ยวกับัการปฏิิบัตัิิทางการค้า้ที่่�ไม่่เป็็นธรรม และการกระทำำ�อันัเป็็นการผููกขาด ลดการแข่่งขันั หรืือจำำ�กัดัการแข่่งขันั 
แก่่ผู้้�ให้บ้ริิการแพลตฟอร์ม์ดิิจิิทัลัและพาณิิชย์อิ์ิเล็็กทรอนิิกส์โ์ดยรวม แม้ว้่่าจะยังัไม่่มีีหลักัฐานเชิิงประจักัษ์์ซึ่่�งแสดงให้เ้ห็็นว่่าการแข่่งขันั 
ในตลาดดิิจิิทัลัของไทยถููกจำำ�กัดัหรืือถููกบิดิเบืือนในลักัษณะที่่�จำ ำ�เป็็นต้อ้งใช้ม้าตรการเข้ม้ข้น้เช่น่น้ี้ �

	 ประการที่่�สอง ร่า่งประกาศมีีผลครอบคลุมุต่อ่แพลตฟอร์ม์หลายด้า้น (Multi-sided Platforms) ซึ่่�งทำำ�หน้า้ที่่�เป็็นตัวักลางเชื่่�อมโยง
การจำำ�หน่่ายสิินค้า้หรืือบริิการ (Marketplace) ทุ ุกประเภท  โดยไม่่คำ ำ�นึึงถึึงขนาดหรืืออำำ�นาจเหนืือตลาดของผู้้�ประกอบการดัังกล่่าว  
ซึ่่�งส่ง่ผลให้ข้อบเขตของการบังัคับัใช้ป้ระกาศครอบคลุมุผู้้�ประกอบการหลายประเภท  ไม่่ว่่าจะเป็็นตลาดอิิเล็็กทรอนิิกส์ ์ (E-Marketplace) 
ขนาดใหญ่่ เว็็บไซต์พ์าณิิชย์อิ์ิเล็็กทรอนิิกส์ร์ายย่่อย แอปพลิิเคชัันเรีียกรถโดยสาร ผู้้�ให้บ้ริิการส่่งอาหาร ผู้้�ให้บ้ริิการโฆษณาออนไลน์ ์ 
ผู้้�ให้บ้ริกิารชำำ�ระเงิิน (Payment Gateway) ตลอดจนผู้้�ให้บ้ริกิารดิิจิิทัลัรููปแบบอื่่�นๆ

	 ประการที่่�สาม พฤติิกรรมที่่�ร่า่งประกาศกำำ�หนดให้เ้ป็็นการกระทำำ�ต้อ้งห้า้มนั้้�น ส่ว่นใหญ่่ได้ม้ีีการบัญัญัตัิไิว้อ้ยู่่�แล้ว้ภายใต้ก้ฎหมาย
การแข่่งขัันทางการค้า้และกฎหมายว่่าด้ว้ยการค้า้ขายที่่�เป็็นธรรมในปััจจุุบััน ทั้้ �งน้ี้ � ร่ ่างประกาศได้จ้ััดหมวดหมู่่�พฤติิกรรมต้อ้งห้า้มไว้ ้
ในข้อ้ 4 ข องประกาศ ซึ่่�งประกอบด้ว้ยพฤติิกรรมสองประเภทหลักั ได้แ้ก่่ (1) พฤติิกรรมด้า้นราคา (Price Behavior) และ (2) พฤติิกรรม 
ทางการค้า้อื่่�น (Non-price Behavior)

พฤติิกรรมด้า้นราคาตามข้อ้ ๔(๑)

การตั้้ �งราคาต่ำำ��กว่่าทุนและการกำำ�หนดราคาสูงูเกินิสมควร (ข้อ้ ๔ (๑)(ก) และ ข้อ้ 4 (๑)
(ง)(๑)-(๔)) – ร่า่งประกาศกำำ�หนดห้า้มผู้้�ประกอบธุรุกิิจจำำ�หน่า่ยสินิค้า้หรืือบริกิาร 
ในราคาต่ำำ��กว่า่ต้น้ทุนุ หรืือเรีียกเก็็บค่า่ธรรมเนีียมหรืือค่า่บริกิารในอัตัราที่่�สููงเกิินสมควร 
หรืือกำำ�หนดค่า่ธรรมเนีียมที่่�เคลื่่�อนไหวตามคู่่�แข่ง่ (parallel pricing) โดยไม่ม่ีีเหตุผุล
อันัสมควร ทั้้ �งน้ี้ � ข้อ้ห้า้มดังักล่่าวสามารถบังัคับัใช้ไ้ด้แ้ม้ผู้้้�ประกอบธุุรกิิจจะไม่่ได้ ้
อยู่่�ในฐานะผู้้�มีีอำ ำ�นาจเหนืือตลาดก็็ตาม

การกำำ�หนดเงื่่�อนไขด้า้นราคาขายและราคาขายต่่อ (ข้อ้ ๔ (๑)(ข)–(ค)) – ร่า่งประกาศ 
ห้า้มแพลตฟอร์ม์กำำ�หนดให้ผู้้้�ขายตั้้�งราคาสิินค้า้หรืือบริกิารให้เ้ท่่ากันัในทุกุช่่องทาง
จำำ�หน่า่ย (price parity) หรืือบังัคับัให้ป้ฏิิบัตัิติามราคาขายปลีีกที่่�แพลตฟอร์ม์กำำ�หนด 
(resale price maintenance) ซึ่่ �งจะกระทบต่่อความสามารถของแพลตฟอร์ม์ 
ในการรักัษาความสอดคล้อ้งของราคาขายระหว่า่งช่อ่งทางต่า่งๆ

การใช้ร้ะบบอัลักอริทึิึมด้า้นราคาและการจัดัอันัดับั (ข้อ้ ๔(๑)(จ)) – ร่า่งประกาศระบุวุ่า่ 
การใช้อ้ััลกอริิทึึมเพ่ื่�อกำำ�หนดราคา หรืือจััดลำำ�ดัับการแสดงผลสิินค้า้และบริิการ 
โดย “ไม่่มีีเหตุผุลอันัสมควร” อาจถืือเป็็นพฤติิกรรมต้อ้งห้า้ม โดยถ้อ้ยคำำ�ดังักล่่าว 
มีีโอกาสที่่�จะถููกตีีความอย่่างกว้้างจนครอบคลุุมไปถึึงระบบการแนะนำำ�สิินค้้า 
หรืือจัดัอันัดับัที่่�ใช้โ้ดยทั่่�วไป
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	 ปััจจุบุันั ยังัไม่ม่ีีกรณีีใดที่่�ได้ร้ับัการพิิจารณาภายใต้ก้ฎหมายและกฎระเบีียบที่่�มีีอยู่่� หากยังัไม่ม่ีีหลักัฐานแสดงให้เ้ห็น็อย่า่งชัดัเจน
ว่่าอำำ�นาจที่่�มีีอยู่่�เดิิมไม่่เพีียงพอหรืือไม่่สามารถจัดัการกัับปัญหาที่่�ระบุุได้ ้ก็ ยังัไม่่ปรากฏความจำำ�เป็็นในการขยายขอบเขตอำำ�นาจตาม 
ที่่�ระบุไุว้ใ้นร่า่งประกาศฉบับันี้�

	 ประการที่่�สี่่� ร่า่งประกาศ ข้อ้ 5 มีีการกำำ�หนดภาระการพิิสููจน์ ์(evidentiary burden) ที่่�เข้ม้ข้น้ขึ้้ �นให้แ้ก่่ผู้้�ประกอบธุรุกิิจแพลตฟอร์ม์ 
โดยกำำ�หนดให้ต้้อ้งแสดงเหตุุผลเชิิงเศรษฐกิิจหรืือเชิิงพาณิิชย์ท์ี่่�ชอบธรรมเพ่ื่�อยืืนยัันความถููกต้อ้งของพฤติิกรรมทางการค้า้ของตน  
กล่่าวคืือ หากหน่่วยงานกำำ�กับัเห็็นว่่าการกระทำำ�นั้้�นอาจมีีลักัษณะเป็็นการลดหรืือจำำ�กัดัการแข่่งขันั ผู้้�ประกอบการจะต้อ้งเป็็นฝ่่ายพิิสููจน์ ์
ความชอบธรรมของตนเอง ซึ่่ �งถืือเป็็นการเปลี่่�ยนแปลงแนวทางจากหลักักฎหมายแข่่งขันัทางการค้า้ทั่่�วไป ซึ่่ �งโดยปกติิจะกำำ�หนดภาระ 
ในการพิิสููจน์ค์วามเสีียหายหรืือพฤติิกรรมอันัเป็็นการละเมิิดกฎหมายให้ก้ัับหน่่วยงานกำำ�กัับดููแล การสลับัภาระการพิิสููจน์เ์ช่่นน้ี้ �ส่่งผล 
ให้้เกิิดความไม่่แน่่นอนเกี่่�ยวแนวทางการบัังคัับใช้้กฎหมายที่่�จะเกิิดขึ้้ �นในอนาคต  และอาจส่่งผลกระทบในแง่่ลบต่่อการลงทุุน  
เนื่่�องจากความเชื่่�อมั่่�นของนักัลงทุนุมีีความสัมัพันัธ์โ์ดยตรงกับัความชัดัเจนและคาดการณ์ไ์ด้ข้องการกำำ�กับัดููแลของหน่ว่ยงานที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง

	 ประการที่่�ห้า้ ถ้ อ้ยคำำ�หลายส่่วนที่่�ปรากฎในร่่างประกาศมีีลักัษณะคลุุมเครืือ อาทิิ ถ้ อ้ยคำำ�ว่่า “โดยไม่่มีีเหตุุผลอัันสมควร”  
หรืือ “การกระทำำ�ที่่�ไม่่สามารถรับัฟังได้ด้้ว้ยเหตุผุลในทางเศรษฐศาสตร์”์ ซึ่่ �งอาจเปิิดทางให้เ้จ้า้หน้า้ที่่�ของรัฐัสามารถใช้ดุ้ลุพิินิิจค่อ่นข้า้งสููง 
ในการตีีความถ้้อยคำำ�เหล่่าน้ี้ � ซึ่่ �งย่่อมเพิ่่�มความไม่่แน่่นอนให้้กัับภาคธุุรกิิจ  และอาจส่่งผลต่่อการตััดสิินใจของนัักลงทุุนต่่างชาติิ 
ในการเลืือกประเทศที่่�จะลงทุนุในระยะยาว

พฤติิกรรมทางการค้า้อื่่�น (Non-price Behavior) ตามข้อ้ ๔(๒)

การเอื้้�อประโยชน์เ์ฉพาะตน (Self-preferencing) และการปิิดกั้้ �นหรืือจำำ�กัดัการมองเห็็น  
(ข้อ้ ๔ (๒)(ก)) ร่า่งประกาศกำำ�หนดว่า่การใช้อ้ัลักอริทิึมึหรืือกลไกบนแพลตฟอร์ม์ 
ที่่� เอ้ื้ �อให้้สิินค้้าหรืือบริิการของตนเองปรากฏในตำำ�แหน่่งที่่�โดดเด่่นเหนืือคู่่�แข่่ง  
อาจถููกพิิจารณาว่า่เป็็นพฤติกิรรมทางการค้า้ที่่�ไม่เ่ป็็นธรรม

การบังัคับัใช้เ้งื่่�อนไข การขายพ่่วง หรืือการบังัคับัใช้บ้ริกิาร (ข้อ้ ๔ (๒)(ข)–(ค))  
ร่า่งประกาศกำำ�หนดห้า้มแพลตฟอร์ม์ระบุเุงื่่�อนไขให้ผู้้้�ขายต้อ้งใช้บ้ริิการของตนเอง 
ในด้า้นบริิการขนส่่ง การชำำ�ระเงิิน หรืือการโฆษณา รวมทั้้�งห้า้มบัังคัับให้ผู้้้�ขาย 
เข้า้ร่ว่มกิิจกรรมส่ง่เสริมิการขายที่่�จัดัขึ้้ �นต่อ่เนื่่�องเป็็นระยะเวลานาน เพ่ื่�อให้ส้ามารถเข้า้ถึงึ
ช่อ่งทางจำำ�หน่า่ยบนแพลตฟอร์ม์ได้้

การใช้ข้้อ้มููลในลักัษณะที่่�เอื้้�อประโยชน์แ์ก่่ตนเอง (ข้อ้ ๔(๒)(จ)) ร่า่งประกาศกำำ�หนด 
ห้า้มการนำำ�ข้อ้มููลทางธุุรกิิจของผู้้�ใช้ง้านหรืือคู่่�ค้า้ไปใช้ส้ร้า้งประโยชน์ใ์ห้แ้ก่่บริิษััท 
ในเครืือ หรืือบริกิารอื่่�นของตนเองในลักัษณะที่่�ก่่อให้เ้กิิดความได้เ้ปรีียบในการแข่ง่ขันั
อย่า่งไม่เ่ป็็นธรรม

การกำำ�หนดเงื่่�อนไขอันัเป็็นการจำำ�กัดัสิทิธิิในการทำำ�ธุุรกรรมกับัแพลตฟอร์ม์อื่่�นและการ
เลืือกปฏิบิัติัิ (ข้อ้ ๔ (๒)(ค)–(ง)) ร่า่งประกาศกำำ�หนดห้า้มแพลตฟอร์ม์ระบุเุงื่่�อนไข 
ที่่�จำ ำ�กััดสิิทธิของผู้้�ขายในการใช้บ้ริิการของแพลตฟอร์ม์อื่่�น หรืือปฏิิบััติิต่่อผู้้�ขาย 
ในลักัษณะที่่�แตกต่่างกัันโดยไม่่มีีเหตุุผลอันัสมควร เช่่น การกำำ�หนดเงื่่�อนไขการ 
เข้า้ถึงึ การจัดัอันัดับั หรืือส่ว่นแบ่ง่รายได้ท้ี่่�ไม่เ่ท่า่เทีียมกันั เป็็นต้น้

การสมรู้้�ร่ วมคิิดหรืือการกระทำำ�อื่่�นอันัเป็็นการจำำ�กัดัการแข่่งขันั (ข้อ้ ๔(๒)(ฉ)–(ช))  
ร่า่งประกาศกำำ�หนดให้พ้ฤติกิรรมต้อ้งห้า้มรวมถึงึการตกลงร่ว่มกันัระหว่า่งแพลตฟอร์ม์
หรืือคู่่�ค้า้ เช่่น การสมรู้้ �ร่ว่มคิิดในการประมููลคำำ�ค้น้ (keyword-bidding collusion) 
หรืือการเปลี่่�ยนแปลงเงื่่�อนไขทางการค้า้โดยฝ่่ายเดีียวซึ่่�งอาจก่อให้้เกิิดผลเสีีย 
ต่อ่คู่่�แข่ง่หรืือผู้้�ประกอบการรายอื่่�น
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(ข)ร่่างพระราชบัญัญัติัิเศรษฐกิจิแพลตฟอร์ม์ดิจิิทิัลั

	 ประเทศไทยกำำ�ลังัอยู่่�ในจุุดที่่�เลืือกใช้ม้าตรการการกำำ�กัับดููแลเชิิงป้้องกััน (ex-ante) มาบัังคัับใช้ ้ซึ่่ �งมีีขอบเขตการบัังคัับใช้ ้
ที่่�กว้้างกว่่าประเทศอื่่�น ๆ ที่่ �มีีกฎหมายลัักษณะใกล้้เคีียงกัันอย่่างมีีนััยสำำ�คััญ การกำำ�กัับดููแลที่่�มีี เข้้มข้้นอาจเป็็นสิ่่�งที่่� เหมาะสม 
หากถููกออกแบบมาเพ่ื่�อจัดัการกับัพฤติกิรรมทางการค้า้ที่่�มีีหลักัฐานชัดัเจนว่า่เป็็นส่ง่ผลกระทบในแง่่ลบต่อ่การแข่ง่ขันัทางการค้า้อย่า่งแท้จ้ริงิ 
แต่่หากไม่่มีีการกำำ�หนดเกณฑ์ท์ี่่�ชัดัเจน อาทิิ เกณฑ์ด์้า้นขนาดส่่วนแบ่่งตลาดหรืือรายได้ข้ั้้�นต่ำำ��เป็็นเงื่่�อนไขในการอยู่่�ภายใต้ก้ารกำำ�กับัดููแล  
หรืือการระบุุผู้้�ประกอบการที่่�ต้อ้งอยู่่�ภายใต้ก้ารกำำ�กับัดููแล (designation) แนวทางในปััจจุุบันัอาจครอบคลุมุผู้้�ประกอบการจำำ�นวนมาก 
ที่่�ไม่ไ่ด้ม้ีีพฤติกิรรมที่่�ส่ง่ผลกระทบต่อ่การแข่ง่ขันัจริงิ ซึ่่�งจะทำำ�ให้เ้กิิดภาระการปฏิิบัตัิิตามกฎระเบีียบเพิ่่�มขึ้้ �น โดยที่่�ประโยชน์ท์ี่่�ได้ต้่อ่เศรษฐกิิจ
โดยรวมอาจไม่คุ่้้�มกับัต้น้ทุนุที่่�เกิิดขึ้้ �น 24

1.การขาดเกณฑ์์เงื่่�อนไขด้า้นขนาดส่่วนแบ่่งตลาดในการอยู่่�ภายใต้ก้ารกำำ�กับัดููแล ข้อ้กำำ�หนดต่่างๆ ภายใต้ ้ DMA  
มีีผลบังัคับัใช้ก้ับัผู้้�ประกอบการรายใหญ่่ที่่�มีีสถานะเป็็นผู้้�ให้บ้ริกิารที่่�มีีอำ ำ�นาจควบคุมุการเข้า้ถึงึบริกิารของผู้้�อื่่�น (Gatekeeper) 
เท่่านั้้�น ในขณะที่่�ร่่างประกาศของไทยกลับักำำ�หนดขอบเขตการบังัคับัใช้ใ้นลักัษณะครอบคลุมุทุุกผู้้�ให้บ้ริิการแพลตฟอร์ม์ 
ทุกุประเภท  ไม่ว่่า่จะเป็็นรายใหญ่่หรืือรายย่อ่ย โดยไม่ไ่ด้ก้ำำ�หนดเกณฑ์ด์้า้นขนาดส่ว่นแบ่ง่ตลาดหรืือรายได้ข้ั้้�นต่ำำ��เป็็นเงื่่�อนไข 
ในการอยู่่�ภายใต้ก้ารกำำ�กับัดููแล

2.ความซ้ำำ��ซ้อ้นของอำำ�นาจหน้า้ที่่�ในการกำำ�กับัดููแลและกฎระเบีียบ ร่ ่างประกาศของไทยมีีแนวโน้ม้ที่่�จะถููกบัังคัับใช้ ้
ไปพร้อ้มกัับกฎระเบีียบสำำ�คััญอื่่�นๆ อาทิิ พ ระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทางการค้า้ พ .ศ. 2560 และกฎหมายลำำ�ดัับรอง 
ภายใต้ก้ารดููแลของสำำ�นัักงานพััฒนาธุุรกรรมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์ ์ (ETDA) ซึ่่ �งอาจนำำ�ไปสู่่�ความซ้ำำ��ซ้อ้นของอำำ�นาจหน้า้ที่่� 
ในการกำำ�กับัดููแล อีีกทั้้�งข้อ้กำำ�หนดภายใต้ก้ฎหมายของแต่ล่ะหน่ว่ยงานอาจเกิิดการซ้ำำ��ซ้อ้นหรืือขัดัแย้ง้กันั

	 ร่่า งพระราชบััญญััติิฉบัับนี้�มีี เป้้ าหมายเ พ่ื่� อวางกรอบการกำำ�กัับดููแลตลาดดิิ จิิทััลของประ เทศอย่่าง เ ป็็นระบบ  
ผ่่านแนวทางการกำำ�กัับแบบแยกชั้้�น (tiered regulation) และกลไกการกำำ�กัับดููแลร่่วมระหว่่างหน่่วยงานรัฐั (shared oversight)  
แม้ร้่า่งกฎหมายจะถููกนำำ�เสนอในฐานะก้า้วสำำ�คัญัสู่่�การสร้า้งความชัดัเจนเกี่่�ยวกับันโยบายด้า้นการกำำ�กับัดููแลเศรษฐกิิจดิิจิิทัลัของประเทศ  
แต่่ในทางปฏิิบััติิ กฎหมายฉบัับนี้�สะท้อ้นความพยายามของภาครัฐัในการเข้า้มามีีบทบาทเชิิงรุุกในการควบคุุมการประกอบกิจการ 
ของแพลตฟอร์ม์ดิิจิิทัลั กล่า่วคืือ ร่ า่งพระราชบัญัญัตัิิดังักล่า่วไม่ไ่ด้เ้ป็็นเพีียงข้อ้เสนอทางกฎหมายเท่า่นั้้�น แต่เ่ป็็นการแสดงท่า่ทีีเชิิงนโยบาย 
ที่่�ชัดัเจนว่า่ประเทศไทยมีีเจตนาจะขยับัจากการกำำ�กับัดููแลแบบรายกรณีี (ad hoc rulemaking) ไปสู่่�การกำำ�กับัดููแลอย่า่งเป็็นระบบ 25

	 ประการที่่�หก ร่ ่างประกาศมีีการกำำ�หนดอำำ�นาจหน้า้ที่่�ให้เ้จ้า้หน้า้ของรัฐัสามารถสั่่�งให้ผู้้้�ประกอบธุุรกิิจเปิิดเผยข้อ้มููลสำำ�คััญ 
ในการดำำ�เนิินธุรุกิิจ อาทิิ อัลักอริทิึมึ วิิธีีการประมวลผลข้อ้มููล หรืือเอกสารภายใน ที่่�หน่ว่ยงานเห็็นว่า่เกี่่�ยวข้อ้งกับัการพิิจารณาความชอบธรรม
ของพฤติิกรรมทางการค้า้ของผู้้�ประกอบการ ซึ่่ �งอาจสร้า้งความท้า้ทายในทางปฏิิบัตัิิว่่าผู้้�ประกอบการจะสามารถปฏิิบัตัิิตามข้อ้กำำ�หนด 
ดัังกล่่าวได้้อย่่างไรโดยไม่่กระทบต่่อความลัับทางเทคโนโลยีีของตน อีี กทั้้�งยัังทำำ�ให้้เกิิดข้้อสงสััยว่่าหน่่วยงานรััฐจะใช้้แนวทางใด 
ในการประเมิินข้อ้มููลทางเทคนิิคเหล่า่น้ี้ � 

	 ประเด็็นน้ี้ �ยัังมีีผลกระทบต่่อผู้้�บริิโภคโดยตรง เนื่่�องจากระบบอััลกอริิทึึมและเครื่่�องมืือประมวลผลข้้อมููลจำำ�นวนมาก 
ได้ร้ับัการออกแบบมาเพ่ื่�อสร้า้งความเชื่่�อมั่่�นและความปลอดภัยัให้แ้ก่่ผู้้�ใช้ง้าน อาทิิ การตรวจจับัสินิค้า้ปลอมหรืือรีีวิิวปลอม การเปิิดเผยราย
ละเอีียดเชิิงลึกึของระบบเหล่า่น้ี้ �ต่อ่สาธารณะอาจเปิิดช่อ่งให้ผู้้้�ไม่ห่วังัดีีใช้ป้ระโยชน์จ์ากข้อ้มููลดังักล่า่วในการหลีีกเลี่่�ยงกลไกป้อ้งกันัที่่�ผู้้�ประกอบ
การพััฒนาขึ้้ �นมา ซึ่่ �งจะบั่่�นทอนความสามารถของมาตรการดัังกล่่าวในการคุ้้�มครองผู้้�บริิโภค ด้ ว้ยเหตุุน้ี้ � หลายประเทศจึึงเลืือกใช้ ้
ความระมัดัระวังัในการออกกฎระเบีียบที่่�กำ ำ�หนดให้ม้ีีการเปิิดเผยข้อ้มููลอัลักอริทิึมึ โดยจำำ�กัดัไว้เ้ฉพาะกรณีีที่่�มีีเหตุผุลและขอบเขตที่่�ชัดัเจน
เท่า่นั้้�น

	 ประการที่่�เจ็็ด แม้ว้่่าร่า่งประกาศฉบับันี้�จะได้ร้ับัอิทธิพลบางส่่วนมาจากกฎหมายตลาดดิิจิิทัลั (Digital Market Act (DMA)  
ของสหภาพยุโุรป แต่ผู่้้�เขีียนพบว่า่ร่า่งประกาศของประเทศไทยมีีความแตกต่า่งสำำ�คัญัจากแนวทางของสหภาพยุโุรปอยู่่�สองประการ ซึ่่�งได้แ้ก่่
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ขอบเขตและสาระสำำ�คัญัของร่่างพระราชบัญัญัติัิเศรษฐกิจิแพลตฟอร์ม์ดิจิิทิัลั

ความเป็็นมาของร่่างพระราชบัญัญัติัิเศรษฐกิจิแพลตฟอร์ม์ดิจิิทิัลั

	 ในเชิิงเน้ื้ �อหา ร่ า่งพระราชบัญัญัตัิิเศรษฐกิิจแพลตฟอร์ม์ดิิจิิทัลัถืือเป็็นการขยายกรอบการกำำ�กับัดููแลด้า้นดิิจิิทัลัของประเทศไทย
อย่่างมีีนัยัสำำ�คัญั ร่ า่งกฎหมายดังักล่่าวถููกเสนอในฐานะมาตรการเพ่ื่�อยกระดับัความโปร่ง่ใสและการคุ้้�มครองผู้้�บริิโภค แต่่ในทางปฏิิบัตัิ ิ
กลับัระบุขุ้อ้กำำ�หนดที่่�เข้ม้ข้น้ต่อ่ผู้้�ให้บ้ริกิารตัวักลางออนไลน์ ์(online intermediaries) หลากหลายประเภท ไม่ว่่า่จะเป็็นแพลตฟอร์ม์พาณิิชย์์
อิิเล็ก็ทรอนิิกส์ ์ร้ า้นค้า้แอปพลิิเคชันั บริกิารส่ง่อาหาร แพลตฟอร์ม์โฆษณา ไปจนถึงึสื่่�อสังัคมออนไลน์ ์ร่ า่งกฎหมายดังักล่า่วมีีผลบังัคับัใช้ ้
กับัทั้้�งผู้้�ประกอบการไทยและต่่างชาติิที่่�ให้บ้ริกิารแก่่ผู้้�ใช้ง้านในประเทศไทย หรืือมีีการเก็็บรวบรวมข้อ้มููลผู้้�ใช้ง้านไทย ซึ่่�งส่ง่ผลให้เ้กิิดการ 
บังัคับัใช้ก้ฎหมายนอกอาณาเขต  (extraterritorial application) ของประเทศไทย นอกจากน้ี้� ร่ า่งพระราชบัญัญัตัิิดังักล่า่วยังักำำ�หนดหน้า้ที่่� 
ให้แ้พลตฟอร์ม์ทุุกประเภทต้อ้งลงทะเบีียนกัับสำำ�นัักงานพััฒนาธุุรกรรมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์ ์ (ETDA) รวมทั้้�งเปิิดเผยข้อ้มููลทางธุุรกิิจ  
รายละเอีียดการดำำ�เนิินงาน และช่่องทางการติิดต่่ออย่่างครบถ้ว้น ซึ่่ �งเป็็นข้อ้กำำ�หนดที่่�มีีลักัษณะซ้ำำ��ซ้อ้นกับัภาระหน้า้ที่่�ของผู้้�ประกอบการ
ตามพระราชกฤษฎีีกาว่า่ด้ว้ยการประกอบธุุรกิิจบริกิารแพลตฟอร์ม์ดิิจิิทัลัที่่�ต้อ้งแจ้ง้ให้ท้ราบ พ.ศ. 2565 ที่่�มีีผลบังัคับัใช้อ้ยู่่�แล้ว้ในปััจจุบุันั 

	 สำ ำ�หรับัผู้้�ให้บ้ริิการรายใหญ่่ ร่ ่างพระราชบััญญััติิมีีการกำำ�หนดโครงสร้า้งการกำำ�กัับดููแลแบบสองชั้้�น (two-tier structure)  
ซึ่่�งมีีแนวคิิดคล้า้ยกับักฎหมาย DMA ของสหภาพยุโุรป แต่ม่ีีขอบเขตการบังัคับัใช้ท้ี่่�กว้า้งกว่า่

	 ผู้้�ประกอบการกลุ่่�มแรกที่่�ตกอยู่่�ภายใต้้บัังคัับของร่่างกฎหมายน้ี้� ได้้แก่่ บริ ิการแพลตฟอร์ม์ที่่�มีีนััยสำำ�คััญ (Significant  
Platform Services) ซึ่่�งหมายถึงึผู้้�ให้บ้ริกิารที่่�มีีรายได้จ้ากผู้้�ใช้ง้านในประเทศไทยเกิิน 1,000 ล้า้นบาทต่อ่ปีี  หรืือมีีผู้้�ใช้ง้านมากกว่า่ 6 ล้า้น
บัญัชีีต่อ่เดืือน โดยผู้้�ประกอบการกลุ่่�มน้ี้ �มาหน้า้ที่่�ในการรายงานข้อ้มููลข้อ้มููลเชิิงลึกึ (reporting) เปิิดเผยหลักัเกณฑ์ก์ารทำำ�งานของอัลักอริทิึมึ 
(algorithmic disclosures) รวมถึึงการจัดัให้ม้ีีการตรวจสอบโดยหน่่วยงานอิิสระเกี่่�ยวกับัระบบกลั่่�นกรองเน้ื้ �อหา (content moderation)  
และกระบวนการรับัเรื่่�องร้อ้งเรีียนของผู้้�ใช้ง้าน

	 ผู้้�ประกอบการกลุ่่�มที่่�สอง ได้แ้ก่่ ผู้้�ให้บ้ริกิารที่่�มีีอำ ำ�นาจควบคุมุการเข้า้ถึงึบริกิารของผู้้�อื่่�น (Gatekeeper) ซึ่่�งครอบคลุมุผู้้�ประกอบการ 
ที่่�มีีรายได้ใ้นประเทศเกิิน 7,000 ล้า้นบาทต่อ่ปีี มีี  ผู้้�ใช้ง้านมากกว่่า 15 ล้า้นบัญัชีีต่อ่เดืือน และมีีผู้้�ใช้บ้ริกิารทางธุุรกิิจ  (business users)  
มากกว่า่ 10,000 ราย ผู้้�ประกอบการกลุ่่�มน้ี้ �จะอยู่่�ภายใต้ก้ารกำำ�กับัดููแลที่่�เข้ม้งวดกว่า่ รวมถึงึต้อ้งปฏิิบัตัิิตามข้อ้กำำ�หนดด้า้นการแลกเปลี่่�ยน
ข้อ้มููล (data-sharing) และ การประเมิินความเสี่่�ยง (risk assessment) ด้ า้นระบบที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกัับปัญญาประดิิษฐ์ (AI systems)  
และแนวทางการประกอบกิจการ

	 ร่่างพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยเศรษฐกิิจแพลตฟอร์ม์ดิิจิิทััลฉบัับก่อนหน้้าน้ี้ �ได้้ถููกระงัับการพิิจารณาไว้้ในช่่วงต้้นปีี   2568  
ภายหลังัสำำ�นัักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกาได้พิ้ิจารณาและมีีความเห็็นว่่าร่่างกฎหมายดังักล่่าวยังัจำำ�เป็็นต้อ้งมีีการศึึกษารายละเอีียด 
เพิ่่�มเติิมและประสานงานกัับหน่่วยงานที่่� เกี่่�ยวข้้องให้้รอบด้้านยิ่่�งขึ้้ �น โดยสำำ�นัักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกาได้้ให้้ข้้อสัังเกตว่่า  
ความผันัผวนของเศรษฐกิิจโลกและสถานการณ์ภ์ููมิรัฐัศาสตร์ท์ี่่�เปลี่่�ยนแปลงอย่า่งรวดเร็ว็ในขณะนั้้�นได้ส้่ง่ผลกระทบต่อ่บรรยากาศการลงทุนุ
ของประเทศไทยอยู่่�แล้ว้  การกำำ�หนดกรอบการกำำ�กัับดููแลใหม่่ในช่่วงเวลาดังักล่่าวอาจยิ่่�งสร้า้งความไม่่แน่่นอนและส่่งผลให้ก้ารลงทุุน 
และนวัตักรรมด้า้นดิจิิิทัลัชะลอตัวั นอกจากน้ี้� ยังัมีีประเด็น็ซ้ำำ��ซ้อ้นระหว่า่งร่า่ง พ.ร.บ.ฯ กับักฎหมายที่่�มีีอยู่่�แล้ว้ โดยเฉพาะกฎหมายการแข่ง่ขันั
ทางการค้้าและกฎหมายด้้านเทคโนโลยีี ซึ่่  �งอาจก่อให้้เ กิิดภาระด้้านการปฏิิบััติิตามกฎระเบีียบ  (compliance burden)  
โดยไม่่จำ ำ�เป็็น จึ ึงได้เ้สนอให้ช้ะลอการเสนอร่่างกฎหมายออกไปก่่อน เพ่ื่�อเปิิดเวทีีหารืือเพิ่่�มเติิมกัับหน่่วยงานและผู้้�มีีส่่วนได้ส้่่วนเสีีย  
ก่่อนที่่�จะนำำ�กลับัเข้า้สู่่�การพิิจารณาของคณะรัฐัมนตรีีอีีกครั้้�ง 26

	 อย่่างไรก็็ตาม ในคำำ�แถลงนโยบายต่่อรัฐัสภาของรัฐับาลชุุดใหม่่ ศ าสตราจารย์ ์ ดร.บวรศักัดิ์์� อุ ุวรรณโณ  รองนายกรัฐัมนตรีี  
ได้ย้ืืนยัันเจตนารมณ์์ของรัฐับาลในการรื้้ �อฟ้ื้� นการผลัักดัันกฎหมายว่่าด้ว้ยเศรษฐกิิจแพลตฟอร์ม์ดิิจิิทััลอีีกครั้้�ง โดยให้เ้ป็็นส่่วนหนึ่่�ง 
ของกรอบการปฏิิรููประบบกฎหมายของประเทศในภาพใหญ่่ โดยมีีเป้้าหมายเพ่ื่�อปรัับปรุุงกฎหมายที่่�ล้า้สมััยและลดในการปฏิิบััติิ 
ตามกฎระเบีียบที่่�เป็็นอุปุสรรคต่อ่การดำำ�เนิินธุรุกิิจตามแนวคิดิ กิโยติินกฎหมาย (Regulatory Guillotine) ควบคู่่�กับัการจัดัทำำ�กฎหมายใหม่ ่
ที่่�เหมาะสมกัับสภาพแวดล้อ้มทางเศรษฐกิิจและเทคโนโลยีีของไทยที่่�กำ ำ�ลังัพัฒันาอย่่างรวดเร็็ว ถ้ อ้ยแถลงดังักล่่าวสะท้อ้นถึึงเจตจำำ�นง 
ทางการเมืืองใหม่่ในการยกระดัับกรอบการกำำ�กัับดููแลเศรษฐกิิจดิิจิิทััลของประเทศ  โดยเปิิดทางให้้มีีการพิิจารณาร่่าง พ .ร.บ.  
เศรษฐกิิจแพลตฟอร์ม์ดิจิิิทัลัอีีกครั้้�ง โดยที่่�ยังัคงให้ค้วามสำำ�คัญักับัความร่ว่มมืือระหว่า่งหน่ว่ยงานของรัฐั และการบรรลุเุป้า้หมายด้า้นนวัตักรรม
ระดับัชาติิ 27 อย่า่งไรก็็ดีี ยั งัคงมีีความท้า้ทายสำำ�คัญัหลายประการที่่�รัฐับาลต้อ้งเผชิญ เนื่่�องจากอาจเป็็นไปได้ย้ากที่่�จะผลักัดันัร่า่งกฎหมาย 
ดังักล่า่วให้ผ้่า่นการพิิจารณาของรัฐัสภาได้ท้ันัก่่อนครบวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่ง่ของรัฐับาลชุดุปััจจุบุันั
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	 ประเด็็นที่่�น่่าสัังเกตคืือ ร่ ่างกฎหมายดัังกล่่าวได้้ให้้อำ ำ�นาจแก่่คณะกรรมการตามกฎหมายในการระบุุให้้แพลตฟอร์ม์ใด 
เป็็น Gatekeeper ก็ ได้ ้ แม้ว้่า่ผู้้�ประกอบการดังักล่า่วจะเข้า้เกณฑ์ต์ามที่่�กฎหมายกำำ�หนดไว้ห้รืือไม่่ก็็ตาม ซึ่่�งเปิิดช่่องให้เ้กิิดการใช้ดุ้ลุพิินิิจ  
ในลักัษณะที่่�อาจสร้า้งความไม่แ่น่น่อนแก่่ผู้้�ประกอบการ นอกจากน้ี้� ร่ า่งกฎหมายน้ี้�ไม่ไ่ด้ม้ีีการกำำ�หนดเกณฑ์ก์ารคำำ�นวณรายได้ห้รืือจำำ�นวน 
ผู้้�ใช้ง้านไว้อ้ย่า่งชัดัเจน ซึ่่�งอาจเป็็นช่อ่งทางเพิ่่�มเติมิในการใช้ดุ้ลุพิินิิจของเจ้า้หน้า้ที่่�รัฐั

	 นอกเหนืือจากข้อ้กำำ�หนดสำำ�หรับัผู้้�ให้บ้ริิการสองประเภทข้า้งต้น้แล้ว้ ร่ ่างพระราชบัญัญััติิฯ ยั งัได้ข้้อ้กำำ�หนดทั่่�วไปที่่�ใช้บ้ังัคับั 
กัับผู้้�ประกอบการทุุกประเภท  (horizontal obligations) ซึ่่ �งอาจเพิ่่�มความซับัซ้อ้นในการปฏิิบัตัิิตามกฎหมาย กล่่าวคืือ แพลตฟอร์ม์ 
ต้อ้งจัดัทำำ�ระบบการบันัทึกึและตรวจสอบการตัดัสินิใจที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัระบบอัลักอริทิึมึและการจัดัอันัดับั (algorithmic and ranking decisions) 
รวมถึึงต้อ้งประเมิินความเสี่่�ยงเป็็นระยะ และให้ค้วามร่่วมมืือกรณีีที่่�หน่่วยงานกำำ�กัับดููแลขอเข้า้ถึึงข้อ้มููลเกี่่�ยวกัับการดำำ�เนิินกิิจการ 
ของตน นอกจากน้ี้� ยั งัต้อ้งจัดัให้ม้ีีระบบรองรับัการเยีียวยาผู้้�บริิโภคที่่�ครอบคลุมุกระบวนการรับัเรื่่�องร้อ้งเรีียน การคืืนเงิิน และการระงับั 
ข้อ้พิิพาท พร้อ้มทั้้�งต้อ้งจัดัทำำ�จรรยาบรรณร่ว่ม (co-regulatory codes of conduct) ซึ่่�งยังัไม่ไ่ด้ม้ีีการกำำ�หนดรนิิยามหรืือรููปแบบไว้อ้ย่า่งชัดัเจน 
นอกจากน้ี้� ร่ ่างพระราชบัญัญััติิฯ ยั งักำำ�หนดให้ม้ีีการจัดัตั้้�งคณะกรรมการเศรษฐกิิจแพลตฟอร์ม์ดิิจิิทัลัโดยมีีผู้้�แทนจากกระทรวงดิิจิิทัลั 
เพ่ื่�อเศรษฐกิิจและสังัคมเป็็นประธาน และมีีหน่ว่ยงานที่่�เกี่่�ยวข้อ้งอื่่�นๆอื่่�นร่ว่มเป็็นอนุกุรรมการ อาทิิ สำ ำ�นักังานพัฒันาธุรุกรรมทางอิิเล็ก็ทรอนิิกส์ ์
สำ ำ�นักังานคณะกรรมการการแข่ง่ขันัทางการค้า้ รวมถึงึหน่ว่ยงานที่่�เกี่่�ยวข้อ้งอื่่�นๆ เพ่ื่�อทำำ�หน้า้ที่่�กำ ำ�กับัดููแลการดำำ�เนิินงานและออกกฎระเบีียบ
ลำำ�ดับัรองในภายหลังั ทั้้�งน้ี้ � โครงสร้า้งการกำำ�กับัดููแลดังักล่า่วอาจซ้ำำ��ซ้อ้นกับักลไกต่า่งๆ ที่่�มีีอยู่่�แล้ว้  และอาจสร้า้งความไม่่ชัดัเจนเพิ่่�มเติิม 
ให้ก้ับัผู้้�ประกอบการว่า่หน่ว่ยงานใดจะเป็็นผู้้�มีีอำ ำ�นาจตัดัสินิใจที่่�แท้จ้ริงิในประเด็น็การบังัคับัใช้ก้ฎหมาย

	 แม้้ว่่าร่่างพระราชบััญญััติิน้ี้ �จะมุ่่�งสร้้างความเป็็นธรรมในการเข้้าถึึงโอกาสทางเศรษฐกิิจให้้แก่่ผู้้�ประกอบการ SMEs  
แต่่ในทางปฏิิบัตัิิ ข้อ้กำำ�หนดหลายประการอาจกลับัสร้า้งภาระและผลกระทบในทางตรงกันัข้า้ม อาทิิ การกำำ�หนดหน้า้ที่่�ในการตรวจสอบ 
ระบบและการดำำ�เนิินงานอย่่างต่่อเนื่่�อง การเปิิดเผยข้อ้มููลเกี่่�ยวกัับกลไกอัลักอริิทึึมของผู้้�ประกอบการ รวมถึึงการจัดัทำำ�รายงานข้อ้มููล 
จำำ�นวนมาก ซึ่่�งล้ว้นเป็็นต้น้ทุนุที่่�สููงเกิินกว่า่ที่่�ผู้้�ให้บ้ริกิารแพลตฟอร์ม์รายเล็ก็หรืือผู้้�ประกอบการรายใหม่จ่ะรับัได้ ้ยิ่่�งไปกว่า่นั้้�น การขยายขอบเขต
การบังัคับัใช้ก้ฎหมายไปยังัผู้้�ให้บ้ริิการจากต่่างประเทศที่่�มีีผู้้�ใช้ใ้นประเทศไทย ยั งัอาจทำำ�ให้เ้กิิดภาระการปฏิิบัตัิิตามกฎหมายซ้ำำ��ซ้อ้น  
ทั้้�งตามกฎหมายไทยและกฎหมายของประเทศอื่่�น ส่ ่งผลให้ก้ารตัดัสิินใจลงทุุนหรืือการเปิิดตัวับริิการใหม่่ต้อ้งล่่าช้า้ออกไป ด้ ว้ยเหตุุน้ี้ �  
จึึงจำำ�เป็็นต้้องมีีการวางแผนเรื่่�องลำำ�ดัับและช่่วงเวลาในการบัังคัับใช้้กฎหมายดัังกล่่าวโดยคำำ�นึึงถึึงกฎระเบีียบอื่่�นๆ ที่่ � เกี่่�ยวข้้อง  
ซึ่่�งรวมถึงึร่า่งประกาศคณะกรรมการการแข่่งขันัทางการค้า้ฯ ที่่�ได้ก้ล่า่วถึงึก่่อนหน้า้น้ี้ � และ พ.ร.ฎ. การประกอบธุรกิิจบริกิารแพลตฟอร์ม์ดิิจิิทัลั
ที่่�ต้อ้งแจ้ง้ให้ท้ราบฯ ที่่ �มีีการบัังคัับใช้อ้ยู่่�แล้ว้ ทั้้ �งน้ี้ �เพ่ื่�อให้ก้รอบการกำำ�กัับดููแลเศรษฐกิิจดิิจิิทััลของประเทศไทยมีีความเป็็นเอกภาพ  
คาดการณ์ไ์ด้ ้และยังัสามารถรักัษาบทบาทของผู้้�ประกอบการ SMEs ไว้ใ้นตลาด
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การเปรีียบเทีียบร่างพระราชบัญัญัติัิเศรษฐกิจิแพลตฟอร์ม์ดิจิิทิัลักับัร่างประกาศคณะกรรมการการแข่่งขันัทางการค้า้ฯ

	 ร่า่ง พ.ร.บ.เศรษฐกิิจแพลตฟอร์ม์ดิิจิิทัลัฯ มุ่่�งวางมาตรฐานทั่่�วไปด้า้นความโปร่ง่ใส การจัดัการข้อ้มููล และการคุ้้�มครองผู้้�ใช้บ้ริกิาร 
ส่ว่นร่า่งประกาศคณะกรรมการการแข่ง่ขันัทางการค้า้ฯ มีีลักัษณะเป็็น แนวทางกำำ�กับัดููแลเฉพาะด้า้น ที่่�เน้น้การควบคุมุพฤติกิรรมทางธุรุกิิจ
ที่่�อาจกระทบต่อ่การแข่ง่ขันั เช่น่ การเอ้ื้ �อประโยชน์แ์ก่่บริกิารของตนเองหรืือการใช้ข้้อ้มููลในทางที่่�ไม่เ่ป็็นธรรม ในทางทฤษฎีี  ความแตกต่า่ง 
ในแนวทางดังักล่า่วอาจเปิิดโอกาสให้ก้ฎหมายทั้้�งสองฉบับัทำำ�งานเสริมิกันัได้ ้แต่ใ่นทางปฏิิบัตัิ ิขอบเขตของทั้้�งสองกรอบนี้�ยังัมีีความไม่ช่ัดัเจน 
และมีีการกำำ�กับัดููแลบางประเด็็นที่่�ทับัซ้อ้นกันั อาทิิ การประกอบกิจการแพลตฟอร์ม์อย่่างเป็็นธรรม การแลกเปลี่่�ยนข้อ้มููล และการกำำ�กับั
ความสััมพัันธ์์ระหว่่างแพลตฟอร์ม์กัับผู้้�ใช้้ นอกจากน้ี้� ทั้้ �งสองกรอบยัังมีีกลไกเชิิงสถาบัันในการสนัับสนุุนการบัังคัับใช้้กฎระเบีียบ 
ที่่�แตกต่่างกััน โดยร่่าง พ .ร.บ.เศรษฐกิิจแพลตฟอร์ม์ดิิจิิทััลฯ จ ะอยู่่�ภายใต้้การดููแลของกระทรวงดิิจิิทััลเพ่ื่�อเศรษฐกิิจและสัังคม  
และสำำ�นักังานพัฒันาธุรุกรรมทางอิิเล็ก็ทรอนิิกส์ ์โดยมีีคณะกรรมการการแข่ง่ขันัทางการค้า้เข้า้ร่ว่มเป็็นเลขานุกุารร่ว่มในประเด็น็ที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง
กัับการแข่่งขัันทางการค้า้ ทั้้ �งน้ี้ � ในกรณีีที่่�หน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้อ้งไม่่สามารถกำำ�หนดแนวทางในการบููรณาการทั้้�งสองครอบเข้า้ด้ว้ยกััน 
อย่่างมีีประสิิทธิภาพได้ ้ อาจนำำ�ไปสู่่�ความไม่่แน่่นอนเรื่่�องอำำ�นาจการบังัคับัใช้ก้ฎหมาย การจัดัลำำ�ดับัความสำำ�คัญัของประเด็็นที่่�ต้อ้งการ 
กำำ�กับัดููแลเป็็นพิิเศษ และกระบวนการทำำ�งานในทางปฏิิบัตัิิ

	 หากวิิเคราะห์ใ์นมุมุของผู้้�ประกอบการ การบังัคับัใช้ท้ั้้�งสองกรอบโดยขาดการบููรณาการอย่่างเหมาะสมจะเพิ่่�มความซับัซ้อ้น 
ในการปฏิิบััติิตามกฎหมายให้ก้ัับภาคเอกชน เนื่่�องจากแพลตฟอร์ม์อาจต้อ้งรายงานหรืือเปิิดเผยข้อ้มููลซ้ำำ��ซ้อ้น ในขณะที่่�หน่่วยงาน 
กำำ�กัับต่่าง ๆ อาจออกแนวปฏิิบัตัิิที่่�ไม่่สอดคล้อ้งกััน รวมทั้้�งยังัก่่อให้เ้กิิดความเสี่่�ยงในการตีีความและบังัคับัใช้ก้ฎระเบีียบที่่�คาดการณ์ ์
ได้ย้าก โดยเฉพาะกัับผู้้�ให้บ้ริิการที่่�ดำ ำ�เนิินธุุรกิิจข้า้มพรมแดนหรืือให้บ้ริิการหลากหลายประเภท หากไม่่มีีการจัดัตั้้�งกลไกประสานงาน 
ที่่�มีีประสิทิธิภาพและการบังัคับัใช้ท้ี่่�มีีความพอเหมาะ กรอบกำำ�กับัดููแลแพลตฟอร์ม์ดิิจิิทัลัของประเทศไทยอาจไม่ส่ามารถสร้า้งความชัดัเจน
เชิิงกฎระเบีียบหรืือสนับัสนุนุการบรรลุเุป้า้หมายด้า้นผลิติภาพและนวัตักรรมของประเทศได้อ้ย่า่งเต็ม็ที่่�

(ค)พระราชกฤษฎีีกาการประกอบธุรกิจิบริกิารแพลตฟอร์ม์ดิจิิทิัลัที่่�ต้อ้งแจ้ง้ให้ท้ราบ พ.ศ. 2565

	 พ.ร.ฎ. การประกอบธุรุกิิจบริกิารแพลตฟอร์ม์ดิจิิิทัลัที่่�ต้อ้งแจ้ง้ให้ท้ราบฯ ถืือเป็็นกลไกสำำ�คัญัที่่�วางรากฐานด้า้นการกำำ�กับัดููแลธุรุกิิจ
แพลตฟอร์์มดิิจิิทััลของประเทศไทย 28 โดยถููกตราขึ้้ �นภายใต้้พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยธุุรกรรมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ พ .ศ. 2544  
เพ่ื่�อให้ก้ารดำำ�เนิินงานของผู้้�ให้บ้ริกิารแพลตฟอร์ม์ในประเทศไทยและในต่า่งประเทศอยู่่�ภายใต้ก้รอบทางกฎหมายที่่�มีีความแน่่นอนมากยิ่่�งขึ้้ �น 
สาระสำำ�คัญัของพระราชกฤษฎีีกากำำ�หนดให้ผู้้้�ให้บ้ริกิารแพลตฟอร์ม์ที่่�เข้า้ข่า่ยต้อ้งขึ้้ �นทะเบีียนกับัสำำ�นักังานพัฒันาธุรุกรรมทางอิิเล็ก็ทรอนิิกส์ ์
ต้อ้งจัดัให้ม้ีีผู้้�ประสานงานในประเทศ  (local contact point) และต้อ้งมีีระบบรับัเรื่่�องร้อ้งเรีียนที่่�ผู้้�ใช้บ้ริิการและคู่่�ค้า้ทางธุุรกิิจสามารถ 
เข้า้ถึึงได้โ้ดยสะดวก นอกจากน้ี้� ผู้้�ประกอบการที่่�ขึ้้ �นทะเบีียนยังัต้อ้งเปิิดเผยข้อ้มููลพ้ื้ �นฐานเกี่่�ยวกับัการดำำ�เนิินงานและโครงสร้า้งทางธุุรกิิจ  
เช่น่ โครงสร้า้งผู้้�ถืือหุ้้�น ลักัษณะการให้บ้ริกิาร และนโยบายการจัดัการข้อ้มููล เป็็นต้น้ 

	 แม้ว้่่าเจตนารมณ์์หลัักของพระราชกฤษฎีีกาจะมุ่่�งเน้้นด้า้นการส่่งเสริิมความโปร่่งใส ความรัับผิดชอบ  และการคุ้้�มครอง 
ผู้้�ใช้บ้ริกิาร แต่เ่นื่่�องจากขอบเขตการบังัคับัใช้ข้อง พ.ร.ฎ. ที่่�ครอบคลุมุผู้้�ให้บ้ริกิารแทบทุกุประเภท ตั้้�งแต่แ่พลตฟอร์ม์พาณิิชย์อิ์ิเล็ก็ทรอนิิกส์ ์ 
ผู้้�ให้บ้ริกิารขนส่ง่ และจัดัส่ง่อาหาร ไปจนถึงึแพลตฟอร์ม์รวบรวมบริกิารรููปแบบต่า่ง ๆ  นี่่�น อาจสร้า้งภาระด้า้นต้น้ทุนุการปฏิิบัตัิิตามกฎหมาย
แก่่ผู้้�ประกอบการรายเล็ก็ โดยเฉพาะกลุ่่�มสตาร์ต์อัปัหรืือผู้้�ให้บ้ริกิารจากต่า่งประเทศ

	 เมื่่�อพิิจารณาร่่วมกัับ ร่ ่าง พ .ร.บ.เศรษฐกิิจแพลตฟอร์ม์ดิิจิิทััลฯ และ ร่ ่างประกาศคณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้า้ฯ  
จะเห็็นได้ว้่่ากรอบกฎหมายทั้้�งสามฉบัับสะท้อ้นถึึงการเปลี่่�ยนผ่่านของแนวนโยบายภาครััฐ จ ากการกำำ�กัับดููแลที่่�เน้้นความยืืดหยุ่่�น 
และการส่่งเสริิมนวััตกรรม ไปสู่่�ระบบที่่�มีีกติิกาและข้อ้กำำ�หนดที่่�เข้ม้ข้น้มากขึ้้ �น อย่่างไรก็็ตาม กระบวนการร่่างกฎหมายแต่่ละฉบัับ 
ยัังดำำ�เ นิินไปอย่่างแยกส่่วนและขาดการบููรณาการกัันอย่่างเป็็นระบบ ส่ ่งผลให้้เ กิิดความซ้ำำ��ซ้้อนในขอบเขตการบัังคัับใช้ ้ 
และเพิ่่�มความไม่่แน่่นอนต่่อผู้้�ประกอบการเกี่่�ยวกัับแนวทางตีีความและการบัังคัับใช้้ ซึ่่ �งอาจส่่งผลต่่อความเชื่่�อมั่่�นของนัักลงทุุน 
และบั่่�นทอนแรงจููงใจในการพัฒันานวัตักรรมดิิจิิทัลัในระยะยาว
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2.2 เหตุุผลเชิงินโยบายและข้อ้ถกเถีียงเกี่่�ยวกับัการออกแบบ
กรอบการกำำ�กับัดูแูลที่่�เหมาะสม

	 ฝ่่ายนโยบายได้ช้้ี้ �แจงเป้า้หมายในการผลักัดันัให้ป้ระเทศไทยมีีกฎหมายและกลไกกำำ�กับัดููแลแพลตฟอร์ม์ดิจิิิทัลัอย่า่งเป็็นทางการ
ว่า่เป็็นความพยายามสร้า้งสมดุลุระหว่า่งความเป็็นธรรม (fairness) และความสามารถในการแข่่งขันั (competitiveness) อย่่างไรก็็ตาม  
ยังัไม่ม่ีีหลักัฐานเชิิงประจักัษ์เ์พีียงพอที่่�ช้ี้ �ให้เ้ห็น็ว่า่ผู้้�บริโิภคหรืือผู้้�ประกอบการ SMEs ได้ร้ับัผลกระทบจากพฤติิกรรมของแพลตฟอร์ม์ในระดับั
ที่่�ต้อ้งอาศัยักฎเกณฑ์ใ์หม่่มารองรับั  นอกจากน้ี้� ยั งัมีีความกังัวลว่่าการขยายขอบเขตของกฎระเบีียบดังักล่่าวเกิิดขึ้้ �นโดยที่่�หน่่วยงานรัฐั 
ยังัขาดการประสานงานร่ว่มกันัอย่า่งรอบด้า้น และไม่ไ่ด้เ้ชื่่�อมโยงกับันโยบายด้า้นการลงทุนุและยุทุธศาสตร์เ์ศรษฐกิิจในภาพรวมของประเทศ  
อีีกทั้้�งแนวทางที่่�เสนอขึ้้ �นยังัไม่ม่ีีการประเมิินผลกระทบต่อ่กลไกตลาดอย่า่งเป็็นระบบก่อนประกาศใช้้

	 ทั้้�งร่า่งประกาศคณะกรรมการการแข่ง่ขันัทางการค้า้ฯ และ ร่า่ง พ.ร.บ.เศรษฐกิิจแพลตฟอร์ม์ดิจิิิทัลัฯ ที่่�ถููกนำำ�กลับัมาพิิจารณาใหม่่
ได้้สร้้างความกัังวลในภาคเอกชนว่่า เมื่่� อบัังคัับใช้้ร่่วมกัันแล้้วอาจเพิ่่� มภาระการปฏิิบััติิตามกฎหมายอย่่างมีีนััยสำำ�คััญ  
ซึ่่�งไม่่สามารถนำำ�ไปสู่่�ผลลัพัธ์์เชิิงเศรษฐกิิจที่่�ชััดเจน นั ักกฎหมายและนัักธุุรกิิจจำำ�นวนมากตั้้�งข้อ้สังัเกตว่่ากรอบกฎหมายทั้้�งสองฉบัับ 
มีีการกำำ�หนดอำำ�นาจหน้้าที่่�ของหน่่วยงานที่่� เกี่่� ยวข้้องในลัักษณะที่่�กว้้างและทัับซ้้อนกััน อีี กทั้้�งยัังมีีการผลัักภาระการพิิสููจน์ ์ 
(presumption of l iability) ไปยัังฝ่่ายผู้้�ประกอบการ และการใช้้ถ้้อยคำำ�ที่่�คลุุมเครืือซึ่่�งสร้้างความไม่่แน่่นอนในการตีีความ 
และอาจเปิิดช่่องให้พ้ฤติิกรรมทางธุุรกิิจทั่่�วไปถููกตีีความว่่าเป็็นการกระทำำ�ที่่�ผิิดกฎหมายได้ ้ ความไม่่แน่่นอนน้ี้� ประกอบกับัการเปิิดรับัฟัง 
ความคิดิเห็น็จากภาคส่ว่นที่่�เกี่่�ยวข้อ้งในวงจำำ�กัดั และการขาดขอบเขตการบังัคับัใช้ท้ี่่�ชัดัเจน อาจนำำ�ไปสู่่�การเพิ่่�มต้น้ทุนุการปฏิิบัตัิติามกฎหมาย 
การชะลอการลงทุนุ และการลดแรงจููงใจด้า้นนวัตักรรมในระบบเศรษฐกิิจดิิจิิทัลัของไทย 29 30

	 ในอีีกด้า้นหนึ่่�ง ผู้้�ที่่�สนับัสนุนุกฎหมายใหม่่เหล่า่น้ี้ �มีีความเห็็นว่่าแนวทางภายใต้ก้ฎหมายทั้้�งสองฉบับัจะช่่วยยกระดับัมาตรฐาน 
การกำำ�กับัดููแลของไทยให้ส้อดคล้อ้งกับัมาตรฐานสากล อย่่างไรก็็ดีี  โครงสร้า้งตลาด ระบบนิเวศดิจิิทัลั และระดับัการพัฒันาเศรษฐกิิจ 
ของไทยแตกต่่างจากประเทศต้้นแบบที่่�ใช้้เป็็นต้้นแบบในการพััฒนาแนวทางเหล่่าน้ี้ �อยู่่�มาก อีี กทั้้�งจากการศึึกษาประสบการณ์ ์
ต่่างประเทศ พบว่ ่าหลายประเด็็นเลืือกใช้ก้รอบการกำำ�กัับดููแลที่่�มีีความยืืดหยุ่่�น เน้น้ความโปร่่งใสและอ้า้งอิิงหลัักฐานเชิิงประจัักษ์ ์
แทนการกำำ�กับัดููแลเชิิงรุุกในวงกว้า้ง
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2.3 ข้อ้พิจิารณาด้า้นศักัยภาพเชิงิสถาบันัและขีีดความสามารถ
ในการการกำำ�กับัดูแูล

	 กรอบการกำำ�กับัดููแลเศรษฐกิิจแพลตฟอร์ม์ดิิจิิทัลัของไทยมีีความเกี่่�ยวข้อ้งกับัหลายหน่่วยงานซึ่่�งอาจมีีอำ ำ�นาจหน้า้ที่่�บางส่่วน 
ที่่�ทัับซ้อ้นกััน โดยหน่่วยงานเหล่่าน้ี้ �ประกอบด้ว้ย (1) สำ  ำ�นัักงานคณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้า้ (กขค.) ซึ่่ �งเป็็นหน่่วยงานหลักั 
ในการบัังคัับใช้พ้ระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทางการค้า้ พ .ศ. 2560 มีี ประสบการณ์์ด้า้นการกำำ�กัับดููแลในอุุตสาหกรรมดั้้�งเดิิม อาทิิ  
ภาคการผลิติ และภาคการค้า้ปลีีก และอยู่่�ในกระบวนการพัฒันาศักัยภาพทางและความเชี่่�ยวชาญในด้า้นตลาดดิิจิิทัลั (2) สำ ำ�นักังานพัฒันา
ธุรุกรรมทางอิิเล็ก็ทรอนิิกส์ภ์ายใต้ก้ระทรวงดิิจิิทัลัเพ่ื่�อเศรษฐกิิจและสังัคมซึ่่�งมีีความเชี่่�ยวชาญด้า้นเทคโนโลยีีดิจิิทัลั แต่อ่าจมีีประสบการณ์ ์
ที่่�จำ ำ�กัดัในด้า้นการสืืบสวนและบังัคับัใช้ก้ฎหมายโดยตรง ส่ว่นหน่ว่ยงานอื่่�น อาทิิ สำ ำ�นักังานคณะกรรมการกฤษฎีีกา สำำ�นักังานส่ง่เสริมิวิิสาหกิิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อ่ม และสภาองค์ก์รของผู้้�บริโิภค มีีบทบาทในลักัษณะที่่�ปรึกึษาและการให้ค้วามเห็น็เชิิงนโยบายเป็็นหลักั

	 โครงสร้า้งที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกัับหลายหน่่วยงานซึ่่�งมีีอำ ำ�นาจหน้า้ที่่�ทัับซ้อ้นกัันในลักัษณะน้ี้�อาจนำำ�ไปสู่่�ความเสี่่�ยงที่่�จะเกิิดแนวทาง 
การกำำ�กัับดููแลและออกแนวปฏิิบัตัิิที่่�ไม่่เป็็นเอกภาพหรืือขัดัแย้ง้กััน ซึ่่ �งอาจสร้า้งความสับัสนและภาระการปฏิิบัตัิิตามกฎหมายสำำ�หรับั 
ภาคเอกชนโดยไม่จ่ำ ำ�เป็็น ทั้้�งน้ี้ � ร่า่ง พ.ร.บ.เศรษฐกิิจแพลตฟอร์ม์ดิจิิิทัลัฯ ได้ว้างกรอบให้ม้ีีการจัดัตั้้�งคณะกรรมการเศรษฐกิิจแพลตฟอร์ม์ดิจิิิทัลั
เพ่ื่�อทำำ�หน้า้ที่่�เป็็นกลไกกลางในการประสานงานระหว่่างหน่่วยงานต่่าง ๆ แต่่คณะกรรมการดังักล่่าวยัังไม่่ได้จ้ััดตั้้�งอย่่างเป็็นทางการ  
การยกระดัับศัักยภาพของระบบกำำ�กัับดููแลในอนาคตจึึงจำำ�เป็็นต้อ้งให้ค้วามสำำ�คััญกัับการพััฒนาองค์ค์วามรู้้ �และทัักษะเชิิงเทคนิิค 
ของเจ้า้หน้า้ที่่� การจัดัทำำ�ระบบฐานข้อ้มููลและเครื่่�องมืือวิิเคราะห์ข์้อ้มููลร่ว่มกันัระหว่า่งหน่ว่ยงาน รวมถึงึการกำำ�หนดกระบวนการปรึกึษาหารืือ 
และอุทุธรณ์ท์ี่่�มีีความโปร่ง่ใสและเปิิดเผยต่อ่สาธารณะ ทั้้�งน้ี้ � เพ่ื่�อหลีีกเลี่่�ยงการสร้า้งความไม่แ่น่น่อนให้ก้ับัภาคธุรุกิิจและนักัลงทุนุ

	 การปฏิิรููประบบกฎระเบีียบที่่�กำ ำ�ลังัดำำ�เนิินอยู่่�ในขณะน้ี้� สะท้อ้นให้เ้ห็็นถึึงความท้า้ทายในการหาจุดุสมดุลุระหว่่างความมุ่่�งมั่่�น 
ของภาครัฐัในการยกระดับัการกำำ�กับัดููแลและความจำำ�เป็็นในการรักัษาเสถีียรภาพทางเศรษฐกิิจ ขณะที่่�หลายประเทศในภููมิภาคเอเชีีย–แปซิฟิิิก
กำำ�ลังัปรับัใช้ก้รอบกำำ�กับัดููแลที่่�มีีความยืืดหยุ่่�น เปิิดรับันวัตักรรม และปรับัเปลี่่�ยนได้ต้ามพัฒันาการของเทคโนโลยีี สำ  ำ�หรับัประเทศไทย  
การศึกึษาประสบการณ์ข์องประเทศเหล่า่น้ี้ �และการเปรีียบเทีียบรููปแบบการกำำ�กับัดููแลที่่�แตกต่า่งกันั อาจช่ว่ยให้ป้ระเทศไทยสามารถพัฒันา
แนวทางที่่�เหมาะสมและสมดุลุยิ่่�งขึ้้ �น ทั้้�งในด้า้นการส่ง่เสริมินวัตักรรม การมีีส่ว่นร่ว่มของ SMEs ตลาด และการเติมิโตของเศรษฐกิิจดิิจิิทัลั
ของประเทศโดยรวม
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การเปรียีบเทียีบแนวทาง
กำำ�กับัดููแลเศรษฐกิิจดิจิิทิัลั
ระดับัโลกและระดับัภููมิิภาค3
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3.1 สหภาพยุโรป 

	 กฎหมายตลาดดิิจิิทัลั (DMA) นับัเป็็นความพยายามอย่่างเป็็นระบบครั้้�งแรกของสหภาพยุโุรปในการกำำ�กับัดููแลผู้้�ให้บ้ริกิารแพลตฟอร์ม์
ดิจิิิทัลัรายใหญ่่ในลักัษณะเชิิงป้อ้งกันั (ex-ante regulation) กฎหมายฉบับันี้�ถููกนำำ�เสนอเมื่่�อปีี 2563 และเริ่่�มมีีผลบังัคับัใช้ใ้นเดืือนพฤษภาคม
ปีี   2566 โดยกฎหมาย DMA มีีการระบุุข้อ้กำำ�หนดในการประกอบกิจการสำำ�หรับัผู้้�ประกอบการที่่�ถููกจัดัให้อ้ยู่่�ในสถานะเป็็นผู้้�ให้บ้ริิการ 
ที่่�มีีอำ ำ�นาจควบคุุมการเข้า้ถึึงบริิการของผู้้�อื่่�น (Gatekeepers) ซึ่่ �งเป็็นผู้้�ให้บ้ริิการแพลตฟอร์ม์หลักั (core platform services) อาทิิ  
บริิการตััวกลางออนไลน์ ์ (online intermediation) โปรแกรมค้น้หา (search engine) แพลตฟอร์ม์โซเชีียลมีีเดีีย (social media)  
ระบบปฏิิบัตัิกิาร และเครืือข่า่ยการตลาดต่า่งๆ โดยผู้้�ประกอบการที่่�จะถููกจัดัให้อ้ยู่่�ในกลุ่่�มน้ี้ � ต้อ้งมีีรายได้ใ้นสหภาพยุโุรปเกิิน 7.5 พันัล้า้นยููโร
ต่่อปีี   (หรืือมููลค่่าตลาดทั่่�วโลกเกิิน 75 พันัล้า้นยููโร) ต้ อ้งดำำ�เนิินธุุรกิิจในอย่่างน้อ้ยสามประเทศสมาชิิก และต้อ้งมีีผู้้�ใช้ง้านแพลตฟอร์ม์ 
ไม่น่้อ้ยกว่า่ 45 ล้า้นคนต่อ่เดืือน รวมทั้้�งมีีผู้้�ใช้ง้านฝ่ั่� งธุรุกิิจ (business user) มากกว่า่ 10,000 ราย โดยในปีีแรกของการบังัคับัใช้ก้ฎหมาย 
DMA พบว่า่มีีบริษัิัทหกรายที่่�ได้ร้ับัการจัดัให้อ้ยู่่�ในกลุ่่�ม Gatekeepers 31

	 ภายหลัังจากที่่� ได้้รัับการจััดประเภทแล้้ว บริ ิษััทเหล่่าน้ี้ �จะต้้องปฏิิบััติิตามข้้อกำำ�หนดหลัักภายใต้้กฎหมาย DMA  
ภายในหกเดืือน ซึ่่ �งครอบคลุุมข้้อห้้ามในการให้้สิิทธิพิิเศษแก่่ผลิิตภััณฑ์์หรืือบริิการของตนเองในการจััดอัันดัับผลการค้้นหา  
(self-preferencing) ข้อ้ห้า้มบัังคัับให้ผู้้้�ใช้บ้ริิการต้อ้งใช้ร้ะบบชำำ�ระเงิินเฉพาะของแพลตฟอร์ม์ (proprietary payment system)  
รวมทั้้�งต้อ้งเปิิดโอกาสผู้้�ใช้ง้านฝ่ั่� งธุุรกิิจสามารถทำำ�การตลาดและทำำ�สัญัญากับัลููกค้า้นอกแพลตฟอร์ม์ได้อ้ย่่างเสรีี  32 นอกจากน้ี้� กฎหมาย  
DMA ยังักำำ�หนดหน้า้ที่่�ให้ผู้้้�ให้บ้ริกิารต้อ้งบริหิารต้อ้งเปิิดให้ร้ะบบสามารถทำำ�งานร่ว่มกันัได้ ้(interoperability) อนุญุาตให้ม้ีีการโอนย้า้ยข้อ้มููล
ระหว่่างบริกิาร (data portability) และห้า้มนำำ�ข้อ้มููลส่ว่นบุคุคลจากบริกิารต่่าง ๆ มาผสานรวมกันัโดยไม่่ได้ร้ับัความยิินยอมจากผู้้�ใช้ ้ 33  
หากแพลตฟอร์ม์ฝ่่าฝืืน บริ ิษััทอาจถููกปรับัในอััตราสููงสุุดถึึงร้อ้ยละ 10 ข องรายได้ท้ั่่�วโลก และเพิ่่�มเป็็นร้อ้ยละ 20 หากกระทำำ�ผิดซ้ำำ��  
ทั้้�งน้ี้ � คณะกรรมาธิิการยุุโรปยัังมีีอำ ำ�นาจสั่่�งใช้ม้าตรการเชิิงโครงสร้า้ง (structural remedies) เพิ่่�มเติิมในกรณีีที่่�พบการละเมิิดอย่่าง 
ต่อ่เนื่่�อง 34

	 ในขณะเดีียวกััน กฎหมายการให้้บริิการดิิจิิทััล (DSA) ซึ่่ �งมีีผลบัังคัับใช้้ตั้้�งแต่่ปีี   2567 ได้้วางกรอบความรัับผิดชอบ 
แบบแบ่่งระดัับ  (tiered accountability system) สำ ำ�หรัับผู้้�ให้้บริิการออนไลน์์ โดยเฉพาะแพลตฟอร์ม์ออนไลน์์ขนาดใหญ่่มาก  
(Very Large Online Platforms : VLOPs) และโปรแกรมกรมค้น้หาขนาดใหญ่่มาก (Very Large Online Search Engines : VLOSEs)  
ที่่�ต้อ้งจัดัทำำ�การประเมิินความเสี่่�ยงเชิิงระบบเป็็นประจำำ�ทุกุปีี   เข้า้รับัการตรวจสอบโดยหน่่วยงานอิิสระ และเปิิดโอกาสให้น้ักัวิิจัยัสามารถ 
เข้า้ถึึงข้อ้มููลภายในของแพลตฟอร์ม์ได้ ้ 35 โดยรวมแล้ว้  กฎหมาย DSA มุ่่� งเน้น้ในเรื่่�องการส่่งเสริิมความโปร่่งใส การคุ้้�มครองผู้้�ใช้ ้ 
และการลดความเสี่่�ยงบนโลกออนไลน์์ ขณ ะที่่�กฎหมาย DMA ให้้ความสำำ�คััญกัับการแข่่งขัันทางการค้้าอย่่างเป็็นธรรม  
โดยกฎหมายทั้้�งสองฉบัับจึึงทำำ�หน้้าที่่� ส่่ ง เสริิมซึ่่� งกัันและกัันในการกำำ�กัับดููแลทั้้�งด้้านการแข่่ งขัันและด้้านเ น้ื้ �อหาดิิ จิิทััล  
(competition and content governance) ในยุคุเศรษฐกิิจแพลตฟอร์ม์

กฎหมายตลาดดิจิิทิัลั (Digital Markets Act: DMA) และกฎหมายการให้บ้ริกิารดิจิิทิัลั (Digital Services Act: DSA)
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	 แม้ว้่่ากฎหมาย DMA จ ะถููกออกแบบมาเพ่ื่�อส่่งเสริิมการแข่่งขัันและเพิ่่�มทางเลืือกให้แ้ก่่ผู้้�บริิโภค แต่่ผลจากการบัังคัับใช้ ้
ในระยะแรกกลับัสะท้อ้นให้เ้ห็็นถึึงความท้า้ทายในการรักัษาสมดุุลระหว่่างการส่่งเสริิมนวัตักรรมและภาระในการปฏิิบัตัิิตามกฎหมาย  
เนื่่�องจาก บริ ิษััทที่่�ถููกจัดัให้อ้ยู่่�ในกลุ่่�ม Gatekeepers จำ ำ�เป็็นต้อ้งทุ่่�มทรัพัยากรจำำ�นวนมาก ทั้้ �งด้า้นบุุคลากร วิิศวกรรม และกฎหมาย  
เพ่ื่�อให้้สามารถปฏิิบััติิตามข้้อกำำ�หนดใหม่่ด้้านการเชื่่�อมโยงข้้อมููล (interoperability) การแลกเปลี่่�ยนข้้อมููล (data sharing)  
และการตรวจสอบภายใน (audit obligations) โดยมีีการประเมิินว่า่ค่า่ใช้จ้่า่ยที่่�เกี่่�ยวข้อ้งทั้้�งหมดในปีี 2567 อยู่่�ระหว่า่ง 100–400 ล้า้นยููโร 
ต่อ่บริษัิัท โดยบริษัิัทจำำ�นวนมากต้อ้งโยกย้า้ยทีีมวิิศวกรหลายพันัคนจากสายงานพัฒันาผลิติภัณัฑ์ไ์ปสู่่�การทำำ�งานด้า้นการปฏิิบัตัิติามกฎหมาย
แทน 36 การปรับัตัวัดังักล่่าวส่่งผลให้ก้ารพัฒันาผลิิตภัณัฑ์ใ์หม่่หลายด้า้นต้อ้งถููกชะลอหรืือระงับัไว้ช้ั่่�วคราว ตั วัอย่่างเช่่น การให้บ้ริิการ 
ส่ง่ข้อ้ความข้า้มแพลตฟอร์ม์ (cross-platform messaging) การเชื่่�อมโยงผลการค้น้หาและแผนที่่� (integrated search and mapping results)  
การเข้า้ถึึงโมเดลปััญญาประดิิษฐ์ขนาดใหญ่่ (Large Language Models) ระบบเชื่่�อมโยงร้า้นค้า้แอปพลิิเคชันั (app-store linking)  
ระบบการชำำ�ระเงิินแบบบููรณาการ ต ลอดจนฟีี เจอร์ด์้า้นความปลอดภััยขั้้�นสููงบางประการ ซึ่่ �งถููกระงัับไว้จ้นกว่่าจะมีีความชััดเจน 
ในด้้านการตีีความกฎระเบีียบมากยิ่่�งขึ้้ �น โดยสถานการณ์์น้ี้ �ช้ี้ �ให้้เห็็นว่่า ความไม่่แน่่นอนของกฎระเบีียบอาจกลายเป็็นอุุปสรรค 
โดยตรงต่อ่การส่ง่เสริมินวัตักรรมทางเทคโนโลยีี  37

	 หากพิิจารณาในส่่วนของผู้้�บริิโภค พบว่่าข้อ้มููลที่่�ชัดัเจนเกี่่�ยวกับัผลลัพัธ์ท์ี่่�เกิิดขึ้้ �นจริิงจากการออกกฎหมายยังัมีีค่่อนข้า้งจำำ�กัดั  
ในทางปฏิิบััติิ ผู้้�ใช้้ส่่วนใหญ่่กลัับเห็็นการเปลี่่�ยนแปลงเพีียงเล็็กน้้อย อาทิิ กระบวนการขอความยิินยอมใหม่่ (consent flows)  
หรืือการเปิิดเผยข้้อมููลเกี่่�ยวกัับรููปแบบการให้้บริิการเพิ่่�มเติิมเท่่านั้้�น 38 ขณ ะที่่�ผู้้�ประกอบการรายย่่อยและนัักพััฒนาแอปพลิิเคชััน 
กลัับต้้องเผชิญกระบวนการที่่�ซัับซ้้อนมากขึ้้ �น อาทิิ การจััดเตรีียมแบบฟอร์ม์เพ่ื่�อขอเปิิดเผยข้้อมููล การตรวจสอบการแยกข้้อมููล  
(data-separation audits) และขั้้�นตอนการอนุมุัตัิภิายใน ซึ่่�งไม่เ่พีียงเพิ่่�มต้น้ทุนุ แต่ย่ังัอาจทำำ�ให้ผู้้้�ประกอบการบางรายลดการเข้า้มามีีส่ว่นร่ว่ม 
ในตลาดดิิจิิทัลั แทนที่่�จะช่ว่ยส่ง่เสริมิการแข่ง่ขันัตามที่่�ตั้้�งเป้า้ไว้้

	 นักัวิิเคราะห์ใ์นยุโุรปจำำ�นวนมากเรีียกปรากฏการณ์น้์ี้�ว่่า “กับัดักัแห่่งการปฏิิบัตัิิตามกฎหมาย” (compliance trap) ซึ่่ �งหมายถึึง 
การที่่�ทรัพัยากรของผู้้�ประกอบการต้อ้งถููกเบนออกจากการวิิจัยัและพัฒันา ไปสู่่�การจัดัทำำ�เอกสาร การตรวจสอบความถููกต้อ้งทางกฎหมาย  
และการประสานงานกับัหน่่วยงานกำำ�กับัดููแล 39 ผ ลคืือระบบที่่�เน้น้การปฏิิบัตัิิตามข้อ้กำำ�หนดมากเกิินไปจนกลายเป็็นอุปุสรรคต่อ่การสร้า้ง
นวัตักรรม โดยรายงาน Draghi Report ในปีี 2567 ได้ส้ะท้อ้นภาพนี้�ไว้อ้ย่า่งชัดัเจนผ่า่นการช้ี้ �ว่า่การมีีกฎระเบีียบที่่�ซ้ำ ำ��ซ้อ้นและการบังัคับัใช้ ้
ที่่�ไม่เ่ป็็นเอกภาพ ได้บ้ั่่�นทอนขีีดความสามารถของยุโุรปในการขยายธุรุกิิจดิจิิิทัลัสู่่�ระดับัสากล และยิ่่�งทำำ�ให้ช้่อ่งว่า่งด้า้นผลิติภาพระหว่า่งยุโุรป
กับัสหรัฐัอเมริกิาและเอเชีียขยายกว้า้งมากขึ้้ �นอย่า่งต่อ่เนื่่�อง

ผลของการบังัคับัใช้ก้ฎระเบีียบในช่่วงแรก: ความท้า้ทายในการหาจุดสมดุลุระหว่่างการส่่งเสริมินวัตักรรมและภาระด้า้นกฎระเบีียบ
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ความเป็็นไปได้ข้องการปรับัเปลี่่�ยนทิิศทางการกำำ�กับัดูแูลของสหภาพยุโรป
(1) รายงาน Draghi Report

(2) แนวทางกำำ�กับัดูแูลใหม่่ของสหราชอาณาจักัร

	 เมื่่�อปีี   2567 นายมาริโิอ ดรากีี  (Mario Draghi) อดีีตประธานธนาคารกลางยุโุรป ได้จ้ัดัทำำ�รายงานสำำ�คัญัว่า่ด้ว้ยความสามารถ 
ในการแข่ง่ขันัของยุโุรปนำำ�เสนอต่อ่คณะกรรมาธิิการยุโุรป (European Commission) ท่า่มกลางความกังัวลที่่�เพิ่่�มขึ้้ �นเกี่่�ยวกับัการชะลอตัวั
ของแรงขัับเคลื่่�อนทางเศรษฐกิิจของภููมิภาค 40 รายงานฉบับันี้�สรุุปว่่า การเติิบโตด้า้นผลิิตภาพของยุุโรปได้ห้ยุุดชะงััก โดยเฉลี่่�ยอยู่่�ที่่� 
เพีียงร้อ้ยละ 0.5 ต่อ่ปีี  เทีียบกับัร้อ้ยละ 1.6 ในสหรัฐัอเมริกิา สาเหตุสุำ ำ�คัญัมาจากการลงทุนุด้า้นนวัตักรรมที่่�ยังัไม่เ่พีียงพอ โครงสร้า้งตลาด
ภายในที่่�กระจัดักระจาย และภาระทางกฎระเบีียบที่่�ซับัซ้อ้นจนทำำ�ให้เ้งิินทุนุไหลออกจากอุตุสาหกรรมที่่�มีีศักัยภาพการเติบิโตสููง 41

	 ในส่ว่นของเศรษฐกิิจดิจิิิทัลั รายงานได้ช้้ี้ �ว่า่สหภาพยุโุรปกำำ�ลังัประสบกับัปัญหาเรื่่�องการขาดแคลนนวัตักรรม (“innovation deficit”) 
โดยแม้ว้่า่ยุโุรปจะมีีฐานความรู้้�และงานวิิจัยัที่่�เข้ม้แข็็ง แต่ก่ลับัล่า่ช้า้ในการต่อ่ยอดผลของความรู้้�ดังักล่า่วในเชิิงพาณิิชย์ ์ และยังัไม่ส่ามารถ
ขยายธุุรกิิจให้ส้ามารถแข่่งขันัในระดับัโลกได้อ้ย่่างมีีประสิิทธิภาพ  โดยนายมาริโิอ ดรากีี  เตืือนว่า่การที่่�สหภาพยุโุรปหันัมาใช้แ้นวทางการ
กำำ�กัับดููแลเชิิงป้้องกัันและยกระดัับการใช้้มาตรการทางปกครองมากขึ้้ �นผ่่านการออกกฎหมาย DSA อาจส่่งผลให้้ระบบราชการ 
มีีความซัับซ้อ้นและยืืดหยุ่่�นน้อ้ยลง ส่ ่งผลให้ก้ารยอมรับัและการนำำ�เทคโนโลยีีดิจิิทััลมาใช้ใ้นตลาดยุุโรปชะลอตััวลงอย่่างเห็็นได้ช้ััด  
รายงานดังักล่า่วเสนอให้ส้หภาพยุโุรปพิิจารณาการทบทวนแนวทางกำำ�กับัดููแลน้ี้ �ใหม่่ (“regulatory reset”) เพ่ื่�อให้ก้ลับัมาให้ค้วามสำำ�คัญั 
กับัการเจริิญเติิบโตทางเศรษฐกิิจ  การกระจายเทคโนโลยีีระหว่่างประเทศสมาชิิก (technology diffusion) และการสร้า้งเงื่่�อนไขที่่�เอ้ื้ �อ 
ต่อ่การลงทุนุของภาคเอกชน แทนการเพิ่่�มข้อ้บังัคับัและกฎเกณฑ์ท์ี่่�ซ้ำ ำ��ซ้อ้นและซับัซ้อ้นยิ่่�งขึ้้ �น 42

	 การปฏิิรููปด้า้นกฎหมายของสหราชอาณาจักัรในระยะหลังัสะท้อ้นถึึงการเปลี่่�ยนแนวทางไปสู่่�ระบบกำำ�กับัดููแลตลาดดิิจิิทัลัที่่�มีี 
ความยืืดหยุ่่�นมากขึ้้ �นและให้ค้วามสำำ�คัญักับัการยกระดับัผลิติภาพทางเศรษฐกิิจ พระราชบัญัญัตัิิตลาดดิิจิิทัลั การแข่ง่ขันั และการคุ้้�มครอง
ผู้้�บริโิภค (Digital Markets, Competition and Consumers Act: DMCC) เป็็นกฎหมายที่่�ออกมาพร้อ้มกับักฎหมาย DMA ของสหภาพยุโุรป  
และมีีกลไกจัดัตั้้�งหน่ว่ยงาน Digital Markets Unit (DMU) ภายใต้ส้ำ ำ�นักังานการแข่ง่ขันัและตลาด (Competition and Markets Authority) 
เพ่ื่�อกำำ�กัับดููแลบริิษััทเทคโนโลยีีขนาดใหญ่่ 43 อย่่างไรก็็ตาม กฎหมายของสหราชอาณาจักัรกำำ�หนดให้ ้ DMU ต้อ้งทำำ�การการสืืบสวน  
และวิิเคราะห์ส์ภาพตลาดอย่า่งละเอีียดก่่อนจะประกาศให้บ้ริษัิัทใดบริษัิัทหนึ่่�งมีีสถานะเป็็นตลาดเชิิงกลยุทุธ์ ์(Strategic Market Status : SMS) 
และเมื่่�อบริษัิัทได้ร้ับัสถานะดังักล่า่วแล้ว้ ภาระหน้า้ที่่�ในการกำำ�กับัดููแลจะถููกออกแบบให้เ้หมาะสมกับัลักัษณะความเสี่่�ยงพี่่�พบจริงิตามบริบิท
การดำำ�เนิินกิิจการ ซึ่่�งเป็็นตัวัอย่า่งของแนวทางการกำำ�กับัดููแลที่่�อิิงหลักัฐานและมีีความได้ส้ัดัส่ว่น 44

	 นอกจากน้ี้� รั ฐับาลสหราชอาณาจักัรได้ป้ระกาศใช้แ้นวนโยบาย (Steer) ว่ ่าด้ว้ยการกำำ�กับัดููแลเทคโนโลยีีเพ่ื่�อส่ง่เสริมินวัตักรรม 
ของสหราชอาณาจัักร (Pro-Innovation Regulation of Technologies Steer) โดยแนวนโยบายกำำ�หนดทิิศทางการดำำ�เนิินงาน 
ให้ห้น่่วยงานกำำ�กัับดููแลทั้้�งหมดคำำ�นึึงถึึงการยกระดัับผลิิตภาพ  การขัับเคลื่่�อนการเติิบโตทางเศรษฐกิิจ  และการส่่งเสริิมนวััตกรรม 
เป็็นในการกำำ�กับัดููแลและตัดัสิินใจเชิิงนโยบาย โดยแนวนโยบายน้ี้�พัฒันาขึ้้ �นในช่่วงเวลาที่่�ภาคส่่วนต่่างๆ เริ่่�มมีีความกังัวลเพิ่่�มเกี่่�ยวกับั 
ผลกระทบที่่�อาจเกิิดขึ้้ �นจากแนวทางการกำำ�กัับดููแลทั้้�งในสหภาพยุุโรปและภายในสหราชอาณาจัักรเองที่่�อาจลดศักัยภาพการแข่่งขััน 
ของเศรษฐกิิจโดยรวม แนวนโยบายดัังกล่่าวให้ค้วามสำำ�คััญกัับหลัักการเรื่่�องการกำำ�กัับดููแลที่่�ได้ส้ััดส่่วนและยืืดหยุ่่�น เปิิดโอกาสให้ ้
มีีการทดลอง ปรับัปรุุง หรืือทบทวนกฎระเบีียบให้ส้อดคล้อ้งกับับริบิทของเทคโนโลยีีที่่�มีีการเปลี่่�ยนแปลงอย่่างรวดเร็ว็โดยตระหนักัว่่ากฎ
ระเบีียบที่่�ตายตัวัไม่่อาจตอบสนองต่่อพัฒันาการเหล่่าน้ี้ �ได้อ้ย่่างทันัท่่วงทีี  กล่่าวโดยสรุุป ทั้้�งพระราชบัญัญััติิ DMCC และแนวนโยบาย 
ที่่�กล่่าวมาข้า้งต้น้เป็็นสิ่่�งที่่�สามารถสะท้อ้นวิิสัยัทััศน์ข์องรัฐับาลสหราชอาณาจัักรที่่�มุ่่�งยกระดับัประสิิทธิภาพของการกำำ�กัับดููแลควบคู่่� 
ไปกัับการรักัษาความยืืดหยุ่่�น ความสามารถในการปรับัตัวั  และการสร้า้งสภาพแวดล้อ้มที่่�เอ้ื้ �อต่่อการพัฒันานวัตักรรมอย่่างต่่อเนื่่�อง 
ในระยะยาว
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	 จากพัฒันาการเหล่่าน้ี้ � จ ะเห็็นได้ว้่่าประสบการณ์ใ์นระยะแรกของการบังัคับัใช้ ้ กฎหมายตลาดดิิจิิทัลั (DMA) และ กฎหมาย 
การให้้บริิการดิิจิิทััล (DSA) ข องสหภาพยุุโรปได้ก้ลายเป็็นกรณีีศึึกษาสำำ�คััญสำำ�หรัับประเทศอื่่�น ๆ ทั่่ �วโลก โดยผู้้�กำ ำ�หนดนโยบาย 
ในหลายภููมิภาคต่า่งจับัตาผลลัพัธ์ข์องแนวทางดังักล่า่ว ซึ่่�งมาพร้อ้มกับัต้น้ทุนุการปฏิิบัตัิติามกฎหมายที่่�สููงขึ้้ �นและกระบวนการประกอบกิจการ
ที่่�ซับัซ้อ้นขึ้้ �น ในขณะที่่�ผลประโยชน์ต์่อ่เศรษฐกิิจของมาตรการเหล่า่น้ี้ �ที่่�ยังัไม่ป่รากฏให้เ้ห็น็ได้อ้ย่า่งชัดัเจน ในทางกลับักันั ประเทศในภููมิภาค
เอเชีียแปซิิฟิิกที่่�ประสบความสำำ�เร็็จด้้านเศรษฐกิิจดิิจิิทััลเลืือกใช้้แนวทางที่่�มีีความยืืดหยุ่่�นมากกว่่า โดยเน้้นกรอบการกำำ�กัับดููแล 
ที่่�มีีความได้ส้ัดัส่่วน ยืื ดหยุ่่�น ให้ค้วามสำำ�คัญักัับการรับัความความคิิดเห็็นของผู้้�มีีส่่วนได้เ้สีีย การส่่งเสริิมนวัตักรรม และการสนับัสนุุน 
การลงทุนุ

	 ส่่วนถััดไปของรายงานจะเป็็นการศึึกษาประสบการณ์์และแนวทางการกำำ�กัับดููแลของประเทศต่่าง ๆ ในภููมิภาคเอเชีีย 
ซึ่่�งพยายามรักัษาสมดุุลระหว่่างการส่่งเสริิมการแข่่งขัันอย่่างเป็็นธรรมและการคุ้้�มครองผู้้�บริิโภค โดยไม่่เป็็นอุุปสรรคต่่อการเติิบโต 
และความก้า้วหน้า้ของเศรษฐกิิจดิิจิิทัลัในภููมิภาค
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3.2 แนวทางการกำำ�กับัดูแูลของประเทศต่่างๆ
ในภูมิูิภาคเอเชีียแปซิฟิิิก
	 ประเทศต่่าง ๆ ในภููมิภาคเอเชีียแปซิิฟิิกต่่างอยู่่�ในกระบวนการพัฒันากรอบการกำำ�กับัดููแลตลาดดิิจิิทัลัเพ่ื่�อให้เ้กิิดการแข่่งขันั 
อย่า่งเป็็นธรรมและคุ้้�มครองผู้้�บริโิภคโดยหลีีกเลี่่�ยงการใช้แ้นวทางที่่�เข้ม้งวดสหภาพยุโุรป อาทิิ ประเทศสิงิคโปร์ ์ญี่่�ปุ่่� น เกาหลีีใต้ ้และไต้ห้วันั 
ซึ่่�งเลืือกใช้แ้นวทางที่่�ไม่่ความยืืดหยุ่่�นและตั้้�งอยู่่�บนพ้ื้ �นฐานของหลัักฐานเชิิงประจัักษ์์ มุ่่� งเน้น้การประเมิินผลกระทบของกฎระเบีียบ  
การทำำ�งานร่ว่มกันัระหว่่างหน่่วยงานรัฐั และการพัฒันาแนวปฏิิบัตัิิแบบสมัคัรใจ  (voluntary codes of practice) สำ  ำ�หรับัภาคเอกชน 
ก่่อนที่่�จะยกระดัับเป็็นกฎหมายที่่�มีีสภาพบัังคัับ  ประเทศเหล่่าน้ี้ �มีีแนวคิดร่่วมกัันในการป้้องกัันพฤติิกรรมทางการค้า้ที่่�ไม่่เป็็นธรรม 
และการส่ง่เสริมิความโปร่ง่ใสผ่า่นการใช้ก้ลไกที่่�ยืืดหยุ่่�นและไม่ส่ร้า้งภาระเกิินจำำ�เป็็นต่อ่ภาคธุรุกิิจ

	 โมเดลการกำำ�กัับดููแลของทุุกประเทศแสดงให้้เห็็นอย่่างชััดเจนถึึงความตระหนัักว่่ากฎระเบีียบที่่�ขาดความยืืดหยุ่่�น 
อาจไม่่สามารถตอบสนองต่่อบริิบทของตลาดดิิจิิทัลัที่่�มีีการเปลี่่�ยนแปลงอย่่างรวดเร็็วได้ ้ดั งันั้้�น แนวทางที่่�ได้ร้ับัความนิิยมในภููมิภาค 
จึึงมุ่่�งเน้น้การกำำ�กัับดููแลที่่�ได้ส้ััดส่่วน มีี ความยืืดหยุ่่�น และเปิิดกว้า้งต่่อการปรึึกษาหารืือกัับภาคส่่วนต่่าง เพ่ื่�อรักัษาสมดุุลระหว่่าง 
การส่่งเสริิมนวััตกรรม การดึึงดููดการลงทุุน และการคุ้้�มครองผลประโยชน์ส์าธารณะในเวลาเดีียวกััน โดบส่่วนถััดไปของรายงาน 
จะสรุุปแนวทางของแต่ล่ะประเทศในภููมิภาค พร้อ้มเปรีียบเทีียบกับักรอบของสหภาพยุโุรป 

ตารางที่่� 4.1: ภาพรวมแนวทางการกำำ�กัับดููแลแพลตฟอร์ม์ดิิจิิทัลัในเอเชีียแปซิิฟิิก (จัดัทำำ�โดยการรวบรวมกฎหมายและรายงานของหน่่วยงานกำำ�กัับดููแลที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง ได้แ้ก่่ CCCS, IMDA, METI, JFTC, KFTC, MSIT  

และ TFTC ระหว่า่งปีี  2564–2568)

ประเทศ แนวทางหลัก กฎหมายหลัก แนวทางการบังคับใช้

สงิคโปร์

ยดึหลกัการและความสมคัรใจ  

ไมอ่อกกฎหมายควบคมุ 

เชิงปอ้งกนั (ex-ante) ใหม ่ 

แตใ่ชก้ฎหมายที่มีอยูแ่ลว้ 

เป็นฐานในการกำ�กบัดแูลแทน

พระราชบญัญตักิารแข่งขนัทางการคา้ 

พ.ศ. 2547 (Competition Act, 2004); 

พระราชบญัญตัคิุม้ครองผูบ้รโิภค  

พ.ศ. 2546 (Consumer Protection 

(Fair Trading) Act, 2003)

อยูภ่ายใตก้ารกำ�กบัของ CCCS และ IMDA 

มุง่สง่เสรมิใหภ้าคธรุกิจมีการกำ�กบัดแูล

ตนเอง (self-regulation) และสรา้งความเชื่อมัน่

แก่ผูบ้รโิภค พรอ้มทัง้ตดิตามแนวโนม้ 

การกำ�กบัดแูลจากตา่งประเทศอยา่งใกลชิ้ด

ญี่ปุ่ น

เนน้ความโปรง่ใสและการกำ�กบั

ดแูลรายอตุสาหกรรม  

โดยผสานภาระการเปิดเผยขอ้มลู 

เขา้กบักรอบการกำ�กบัดแูลแขง่ขนั

ทางการคา้

กฎหมายวา่ดว้ยความโปร่งใส 

และความเป็นธรรมของแพลตฟอรม์

ดจิิทลั พ.ศ. 2564 (Transparency  

and Fairness of Digital Platforms 

Act, 2021); กฎหมายวา่ดว้ยการ

แข่งขนัซอฟตแ์วรส์มารต์โฟน พ.ศ. 

2567 (Smartphone Software 

Competition Act, 2024)

อยูภ่ายใตก้ารกำ�กบัของกระทรวง METI  

และคณะกรรมาธิการ JFTC  

ใช ้โดยใหแ้พลตฟอรม์รายงานขอ้มลูเป็นระยะ

และปฏิบตัิตามขอ้กำ�หนดที่เกี่ยวขอ้ง  

โดยกฎหมายฉบบัปี 2567 จะเริม่บงัคบัใช้

อยา่งเตม็รูปแบบในเดือนธนัวาคม 2568

เกาหลีใต้

ใชแ้นวทางเฉพาะจดุและอิง 

หลกัฐาน และเลือกกำ�กบัดแูล

เฉพาะอตุสาหกรรมที่มีผลกระทบ

สงูตอ่การแขง่ขนั

กฎหมายวา่ดว้ยธรุกจิโทรคมนาคม 

พ.ศ. 2564 (Telecommunications 

Business Act, 2021); ร่างกฎหมาย

เศรษฐกจิแพลตฟอรม์ (Proposed 

Platform Economy Act)

คณะกรรมการ KFTC และกระทรวง MSIT 

กำ�กบัดแูลการใหบ้รกิารชำ�ระเงินผา่นรา้นคา้

ออนไลน ์และการดำ�เนินงานของแพลตฟอรม์

ดิจิทลั และอยูใ่นกระบวนการพิจารณากรอบ

กฎหมายที่กวา้งขึน้

ไตห้วนั

เนน้การบงัคบัใชท้ี่มีความเหมาะสม

และเป็นสดัสว่น ใชแ้นวทางยืดหยุน่

และพิจารณาบรบิทรายกรณี

กฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ 

พ.ศ. 2558 (Fair Trade Act, 2015); 

กฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้รโิภค 

พ.ศ. 2537 (Consumer  

Protection Act, 1994)

คณะกรรมาธิการ TFTC กำ�กบัดแูลตลาด

ออนไลนแ์ละตดิตามประเดน็ใหม ่ๆ  อาทิ  

ปัญญาประดิษฐ์และพาณิชยอิ์เลก็ทรอนิกส ์ 

โดยอาศยักลไกการบงัคบัใชท้ี่มีอยูเ่ดมิ 

เป็นหลกั
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สิงิคโปร์์

ญี่่�ปุ่่� น

	 สิิงคโปร์ใ์ช้แ้นวทางกำำ�กับัดููแลแพลตฟอร์ม์ดิิจิิทัลัอย่่างสมดุลุและไม่่เข้ม้งวดเกิินจำำ�เป็็น รั ฐับาลดำำ�เนิินนโยบายอย่่างรอบคอบ 

และคำำ�นึึงถึึงบริิบทของประเทศเป็็นหลักั โดยมองว่่ากฎหมายการแข่่งขันัทางการค้า้และกฎหมายคุ้้�มครองผู้้�บริิโภคที่่�มีีอยู่่�แล้ว้เพีียงพอ 

ในการจัดัการความเสี่่�ยงที่่�อาจเกิิดจากพฤติกิรรมของแพลตฟอร์ม์ดิจิิิทัลั โดยสิงิคโปร์เ์ลืือกใช้ก้รอบการกำำ�กับัดููแลเชิิงหลักัการ (principle-based) 

และระบบสมัคัรใจ (voluntary frameworks) 45 เพ่ื่�อส่ง่เสริมิให้ผู้้้�ให้บ้ริกิารดำำ�เนิินธุรุกิิจอย่า่งมีีความรับัผิดชอบโดยที่่�ยังัสามารถคงความยืืดหยุ่่�น

ด้า้นกฎระเบีียบไว้ ้46 แนวทางน้ี้ �สอดคล้อ้งกับัยุทุธศาสตร์เ์ศรษฐกิิจของประเทศ ที่่�มุ่่�งวางสิงิคโปร์ใ์ห้เ้ป็็นศููนย์ก์ลางการลงทุนุดิิจิิทัลัระดับัภููมิภาค

	 คณะกรรมการการแข่ง่ขันัและคุ้้�มครองผู้้�บริโิภคแห่ง่สิงิคโปร์ ์(Competition and Consumer Commission of Singapore : CCCS) 

มีีการติิดตามพััฒนาการของกฎหมายต่่างประเทศอย่่างใกล้ชิ้ิด ซึ่่ �งรวมถึึงกฎหมาย DMA ข องสหภาพยุุโรป แต่่ในท้า้ยที่่�สุุดเลืือก 

ที่่�จะรอประเมินิผลลัพัธ์ข์องการบังัคับัใช้ก้ฎหมายในประเทศอื่่�นๆ ให้ร้อบด้า้นก่่อนออกมาตรการที่่�มีีผลผููกพันักับัผู้้�ประกอบการภายในประเทศ  47 

นอกจากน้ี้�คณะกรรมการ CCCS ยังัมีีการหารืือกับัภาคเอกชนอย่่างสม่ำำ��เสมอ เพ่ื่�อให้ก้ารกำำ�หนดนโยบายมีีข้อ้มููลรองรับัและสอดคล้อ้ง 

กัับสภาพตลาดจริิง ซึ่่ �งช่่วยเสริิมภาพลัักษณ์ข์องสิิงคโปร์ใ์นฐานะประเทศที่่�รักัษาความเป็็นธรรมและความเชื่่�อมั่่�นของผู้้�บริิโภคได้ด้ีี  

พร้อ้มส่ง่เสริมิให้เ้ศรษฐกิิจดิิจิิทัลัเติิบโตอย่า่งต่อ่เนื่่�องและยั่่�งยืืน

	 ญี่่�ปุ่่� นใช้แ้นวทางกำำ�กัับดููแลแพลตฟอร์ม์ดิิจิิทัลัที่่�มีีเป้้าหมายชััดเจนและเน้น้ความโปร่่งใสเป็็นหลักั โดยตั้้�งแต่่ปีี   2564 ญี่่�ปุ่่� น 

ได้บ้ังัคับัใช้ก้ฎหมายว่่าด้ว้ยการส่่งเสริิมความโปร่่งใสและความเป็็นธรรมของแพลตฟอร์ม์ดิิจิิทัลั (Act on Improving Transparency  

and Fairness of Digital Platforms : TFDPA) ซึ่่�งกำำ�หนดให้แ้พลตฟอร์ม์ที่่�อยู่่�ในกลุ่่�มเฉพาะ (“specified” platforms) ต้อ้งรายงานข้อ้มููล 

และเปิิดเผยรายละเอีียดทางธุุรกิิจต่่อหน่่วยงานกำำ�กัับดููแลเป็็นประจำำ�  โดยมีี  กระทรวงเศรษฐกิิจ  การค้้า และอุุตสาหกรรม  

(Ministry of Economy, Trade and Industry : METI) เป็็นผู้้�กำ ำ�กับัดููแลหลักั ในส่่วนของการจัดัการกับัประเด็็นด้า้นการแข่่งขันัอื่่�นๆ  

ญี่่�ปุ่่� นยัังคงดลืือกที่่�จะใช้้กฎหมายที่่�มีีผลบัังคัับใช้้อยู่่�แล้้ว  อาทิิ กฎหมายว่่าด้้วยการรต่่อต้้านการผููกขาด (Antimonopoly Act)  

และการบัังคัับใช้้กฎหมายอย่่างเคร่่งครััดหากพบการกระทำำ�อัันเ ป็็นการใช้้อำ ำ�นาจต่่อรองที่่� เหนืือกว่่าอย่่างไม่่ เ ป็็นธรรม  

(abuse of superior bargaining position doctrine) ซึ่่ �งอยู่่�ภายใต้้การดููแลของคณะกรรมการการค้้าที่่� เป็็นธรรมแห่่งญี่่�ปุ่่� น  

(Japan Fair Trade Commission : JFTC) 48

	 ในปีี   2567 ญี่่�ปุ่่� นได้อ้อกกฎหมายเฉพาะเพิ่่�มเติิมสำำ�หรับับริิบทของการใช้ส้มาร์ต์โฟนโดยการออกกฎหมายว่่าด้ว้ยการส่่งเสริิม 

การแข่่งขัันสำำ�หรับัซอฟต์แ์วร์ส์มาร์ต์โฟนที่่�กำ ำ�หนด (Act on Promotion of Competition for Specified Smartphone Software)  

ซึ่่�งครอบคลุุมผู้้�ให้้บริิการระบบปฏิิบััติิการมืือถืือ (mobile OS) ร้  ้านค้้าแอปพลิิเคชััน (app stores) เบราว์์เซอร์ ์ (browsers)  

และระบบค้น้หา (search engines) 49 โดยกฎหมายฉบัับนี้�มีีการกำำ�หนดพฤติิกรรมต้อ้งห้า้ม อาทิิ การกีีดกัันร้า้นค้า้แอปพลิิเคชััน 

ของบุุคคลที่่�สาม หรืือการจำำ�กััดทางเลืือกในการใช้ร้ะบบการชำำ�ระเงิินภายในแอป (in-app payment) รวมทั้้�งยังักำำ�หนดอำำ�นาจหน้า้ที่่� 

ให้ค้ณะกรรมการ JFTC ในการระบุุ (designate) ผู้้�ให้บ้ริิการที่่�อยู่่�ภายใต้ก้ารบังัคับัของกฎหมาย โดยปััจจุุบันัหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง 

ได้อ้อกแนวปฏิิบัตัิเิพ่ื่�อรองรับัการปฏิิบัตัิติามกฎหมายฉบับันี้�แล้ว้ และกฎหมายจะเริ่่�มมีีผลบังัคับัใช้อ้ย่า่งเต็ม็รููปแบบในวันัที่่� 18 ธันัวาคม 2568 50
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เกาหลีีใต้ ้
	 เกาหลีีใต้ใ้ช้แ้นวทางกำำ�กับัดููแลแพลตฟอร์ม์ดิิจิิทัลัที่่�มีีความเฉพาะเจาะจลและอิิงหลักัฐานเชิิงประจักัษ์์ โดยมุ่่�งออกกฎเฉพาะ 

ที่่�แก้ปั้ัญหารายประเด็็น อาทิิ การกำำ�หนดค่่าธรรมเนีียมของร้า้นค้า้แอปพลิิเคชััน (app store commissions) และแนวปฏิิบััติิด้า้น 

การชำำ�ระเงิินภายในแอปพลิเิคชันั (in-app payments) โดยหลีีกเลี่่�ยงการออกกฎหมายกำำ�กับัดููแลในภาพรวม 51 นอกจากน้ี้� หน่ว่ยงานกำำ�กับั

ดููแลที่่�เกี่่�ยวข้อ้งได้ท้ำ ำ�การศึึกษาวิิจัยัเกี่่�ยวกับัตลาดเกิิดใหม่่ในเศรษฐกิิจดิิจิิทัลั ไม่่ว่่าจะเป็็นปััญญาประดิิษฐ์และบริิการตัวักลางออนไลน์ ์ 

(online intermediaries) โดยผลการศึกึษาสรุุปตรงกันัว่า่ปััจจุบุันัยังัไม่ม่ีีความจำำ�เป็็นต้อ้งออกกฎหมายกำำ�กับัเชิิงป้อ้งกันั (ex-ante regulation) 52

	 แม้ว้่่าคณะกรรมการการค้า้ที่่�เป็็นธรรมแห่่งเกาหลีี  (Korea Fair Trade Commission – KFTC) จ ะเคยเสนอร่่างกฎหมาย 

ว่่าด้ว้ยเศรษฐกิิจแพลตฟอร์ม์ (Platform Economy Act) เพ่ื่�อกำำ�หนดหน้า้ที่่�เพิ่่�มเติิมสำำ�หรับัแพลตฟอร์ม์ขนาดใหญ่่ แต่่ร่่างดัังกล่่าว 

ไม่ไ่ด้ร้ับัการสนับัสนุนุจากรัฐับาลในขณะนั้้�น เนื่่�องจากภาคธุุรกิิจภายในประเทศได้แ้สดงความกังัวลว่า่กฎหมายอาจกระทบต่อ่ประสิิทธิภาพ 

นวััตกรรม และเพิ่่�มต้้นทุุนการปฏิิบััติิตามกฎระเบีียบ 53 อย่่างไรก็็ดีี รั ัฐบาลปััจจุุบัันเริ่่�มแสดงท่่าทีีสนัับสนุุนให้้ทบทวนประเด็็นน้ี้ � 

อีีกครั้้�งเพ่ื่�อปรับัปรุุงร่า่งกฎหมายให้ส้อดคล้อ้งกับับริบิทโลกและสภาพตลาดภายในประเทศ ท่าทีีนี้�สะท้อ้นให้เ้ห็น็ว่า่เกาหลีีใต้ย้ังัคงยึดึแนวทาง

กำำ�กัับดููแลที่่�มีีเป้้าหมายชััดเจนและตั้้�งอยู่่�บนหลัักฐานเชิิงประจัักษ์์ โดยเน้้นแก้้ปััญหาที่่�มีีผลกระทบจริิงต่่อการแข่่งขัันในตลาด  

และไม่อ่อกกฎที่่�เข้ม้งวดเกิินจำำ�เป็็นซึ่่�งอาจชะลอการเติิบโตของเศรษฐกิิจดิิจิิทัลัที่่�กำ ำ�ลังัขยายตัวัอย่า่งรวดเร็ว็

	 ไต้ห้วันัเลืือกใช้แ้นวทางกำำ�กับัดููแลแพลตฟอร์ม์ดิิจิิทัลัที่่�ยึึดการบังัคับัใช้ก้ฎหมายที่่�มีีอยู่่�เป็็นหลักั โดยอาศัยักฎหมายการแข่่งขันั

ทางการค้า้และกฎหมายคุ้้�มครองผู้้�บริิโภคที่่�มีีอยู่่�เดิิมในการจัดัการประเด็็นใหม่่ๆ ที่่ �เกิิดขึ้้ �นในตลาดออนไลน์ ์ นอกจากน้ี้� คณะกรรมการ 

การค้า้ที่่�เป็็นธรรมแห่ง่ไต้ห้วันั (Fair Trade Commission – TFTC) 54  มีีการวิิเคราะห์ส์ภาพตลาดเกี่่�ยวกับัแพลตฟอร์ม์ดิิจิิทัลัในหลายด้า้น  

ทั้้�งปััญญาประดิิษฐ์ การโฆษณาออนไลน์ ์ และพาณิิชย์อิ์ิเล็็กทรอนิิกส์ ์ โดยผลการศึึกษาสรุุปตรงกัันว่่ายัังไม่่มีีความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วน 

ที่่�จะต้อ้งออกกฎหมายกำำ�กับัเชิิงป้อ้งกันั (ex-ante regulation)  ในขณะน้ี้� โดย TFTC เลืือกที่่�จะติดิตามพัฒันาการของตลาดภายในประเทศ

และต่่ า งประ เทศอย่่ า ง ใกล้้ ชิิ ด  พร้ ้อม เน้้นย้ำำ��ว่ ่ ากา รบัังคัับ ใช้้กฎหมายที่่� มีี อยู่่� ใ นลัักษณะที่่� เ หมาะสมและ ได้้สััดส่่ วน  

มีีความเพีียงพอแล้ว้ในการส่ง่เสริมิการแข่ง่ขันัอย่า่งเป็็นธรรมและคุ้้�มครองผู้้�บริโิภค 55

	 จากการวิิเคราะห์ข์้า้งต้น้ สามารถสรุุปได้ว้่า่แนวทางของประเทศในภููมิภาคเอเชีียแปซิฟิิิกมีีลักัษณะที่่�สอดคล้อ้งกันัหลายประการ 

ไม่่ว่่าจะเป็็นการอ้า้งอิิงหลักัฐานเชิิงประจัักษ์์ การบังัคับัใช้ก้ฎระเบีียบอย่่างได้ส้ัดัส่่วน และการรับัฟังความคิิดเห็็นของผู้้�มีีส่่วนได้เ้สีีย 

อย่า่งต่อ่เนื่่�อง ซึ่่�งแตกต่า่งจากแนวทางของสหภาพยุโุรปที่่�มีีกรอบการกำำ�กับัดููแลที่่�เข้ม้ข้น้ ตัวัอย่า่งเหล่า่น้ี้ �แสดงให้เ้ห็น็ว่า่การกำำ�กับัดููแลตลาด

ดิิจิิทัลัสามารถพัฒันาได้ผ้่่านความร่ว่มมืือและการปรับัตัวัอย่่างค่่อยเป็็นค่่อยไป โดยไม่่จำ ำ�เป็็นต้อ้งใช้ก้ฎระเบีียบในเชิิงป้้องกันัที่่�เข้ม้งวด  

หากนำำ�ประเด็็นเหล่่าน้ี้ �มาพิิจารณาในบริิบทของประเทศไทย สามารถสรุุปได้ว้่่าประสบการณ์ข์องประเทศต่่างๆเหล่่าน้ี้ �สะท้อ้นทั้้�งโอกาส 

และความเสี่่�ยงที่่�อาจเกิิดขึ้้ �น กล่่าวคืือ โอกาสในการออกแบบกรอบกฎหมายที่่�ส่่งเสริิมนวััตกรรมและการมีีส่่วนร่่วมของ SMEs  

และความเสี่่�ยงหากการออกกฎหมายใหม่่เดิินตามรอยของสหภาพยุุโรปที่่�นำ ำ�ไปสู่่�ภาระการปฏิิบััติิตามที่่�สููงและเป็็นอุุปสรรค 

ต่อ่การพัฒันาเศรษฐกิิจดิิจิิทัลัของประเทศ

ไต้ห้วันั
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3.3 ข้อ้พิจิารณาสำำ�หรับัประเทศไทย

	 การพัฒันากรอบกำำ�กับัดููแลแพลตฟอร์ม์ดิิจิิทัลัของประเทศไทยถืือว่่าเป็็นช่่วงเวลาสำำ�คัญัที่่�ประเทศต้อ้งตัดัสิินใจเลืือกระหว่่าง 
การกำำ�กัับดููแลแบบแทรกแซงตลาด (interventionist regulation) กั ับการกำำ�กัับดููแลอย่่างเหมาะสมและได้ส้ัดัส่่วนโดยอาศัยักฎหมาย 
ที่่�มีีอยู่่�เดิมิเป็็นฐาน กฎหมาย DMA ของสหภาพยุโุรปเป็็นตัวัอย่า่งของแนวทางการกำำ�กับัดููแลเชิิงป้อ้งกันัที่่�มีีความเข้ม้งวด ซึ่่�งก่่อให้เ้กิิดต้น้ทุนุ
การปฏิิบัตัิิตามกฎหมายที่่�สููงโดยที่่�ประโยชน์ท์ี่่�จะได้ร้ับัจากมาตรการดังักล่า่วยังัไม่่มีีความชัดัเจน ในทางกลับักันั ประเทศในภููมิภาคเอเชีีย
แปซิิฟิิกอย่่างญี่่�ปุ่่� น สิ ิงคโปร์ ์ และไต้ห้วันั ซึ่่ �งล้ว้นเป็็นศููนย์ก์ลางเทคโนโลยีี  ได้เ้ลืือกใช้แ้นวทางกำำ�กับัดููแลที่่�เฉพาะเจาะจง รั บัฟังความเห็็น 
ของผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง และมีีความยืืดหยุ่่�นพอที่่�จะสามารถปรับัเปลี่่�ยนได้ต้ามพัฒันาการของเทคโนโลยีี  โดยอิิงหลักัฐานเชิิงประจักัษ์จ์ากตลาด 
เป็็นหลักั

	 ความแตกต่า่งเหล่า่น้ี้ �ช้ี้ �ให้เ้ห็็นทิิศทางที่่�ชัดัเจนว่า่ประเทศไทยควรมุ่่�งเน้น้การบังัคับัใช้ก้ฎหมายกับัพฤติิกรรมที่่�สามารถพิสููจน์ไ์ด้ว้่า่
ก่่อให้เ้กิิดความเสีียหายต่่อการแข่่งขันัอย่่างแท้จ้ริิง มากกว่่าการกำำ�หนดข้อ้บังัคับักว้า้งๆ ที่่ �ครอบคลุมุทุกุแพลตฟอร์ม์ โดยฝ่่ายนโยบาย 
ของไทยสามารถนำำ�แนวทางของสิิงคโปร์แ์ละญี่่�ปุ่่� นที่่�มีีแนวทางการกำำ�กับัดููแลเป็็นขั้้�นตอนและอิิงข้อ้มููลหลักัฐาน ผ่ ่านการสังัเกตผลลัพัธ์ ์
ของประเทศอื่่�นก่่อนออกกฎหมายใหม่่มาเป็็นแบบอย่่าง นอกจากน้ี้� หน่่วยงานที่่� เกี่่�ยวข้้องควรจััดให้้มีีช่่องทางการปรึึกษาหารืือ 
อย่า่งเป็็นระบบกับัภาคอุตุสาหกรรม ผู้้�ประกอบการ SMEs ผู้้�บริโิภค ก่อนที่่�จะสรุุปแนวทางการกำำ�กับัดููแลแพลตฟอร์ม์ ทั้้�งน้ี้ �เพ่ื่�อสร้า้งความน่า่เชื่่�อถืือ
และลดความไม่่แน่่นอนด้า้นการปฏิิบัตัิิตามกฎหมาย ในท้า้ยที่่�สุดุ กรอบการกำำ�กัับดููแลที่่�ให้ค้วามสำำ�คัญักัับความหลักัความได้ส้ัดัส่่วน 
และการรับัฟังความคิิดเห็็น จ ะช่่วยดึึงดููดการลงทุุนดิิจิิทัลัในระยะยาว  สนัับสนุุนนวัตักรรม และขยายโอกาสให้ผู้้้�ประกอบการ SMEs  
เข้า้มามีีส่ว่นร่ว่มในเศรษฐกิิจออนไลน์ไ์ด้อ้ย่า่งยั่่�งยืืน

	 อีีกหนึ่่�งข้อ้พิิจารณาที่่�สำ ำ�คัญัสำำ�หรับัประเทศไทย คืือการตระหนักัถึึงสิ่่�งที่่�ควรหลีีกเลี่่�ยง โดยประเทศไทยควรใช้ค้วามระมัดัระวังั 
ในการนำำ�แนวคิดหรืือรููปแบบการกำำ�กัับดููแลจากสหภาพยุุโรปมาใช้้โดยตรง ซึ่่ �งมีีข้้อมููลสนัับสนุุนชััดเจนว่่าแม้้แต่่ในประเทศ 
ที่่�มีีกลไกบริหิารจัดัการที่่�เข้ม้แข็ง็ก็็ยังัประสบปัญหาเรื่่�องภาระในการปฏิิบัตัิติามและความไม่แ่น่น่อนของการบังัคับัใช้ก้ฎหมาย หากประเทศไทย 
นำำ�แนวทางลักัษณะเดีียวกัันมาใช้โ้ดยไม่่ประเมิินต้น้ทุุนและความพร้อ้ม อาจก่่อให้เ้กิิดภาระที่่�ไม่่จำ ำ�เป็็นต่่อผู้้�ประกอบการในประเทศ 
และนัักลงทุุนที่่�มุ่่�งพััฒนาเศรษฐกิิจดิิจิิทััลของไทย และทำำ�ให้้เงิินลงทุุนไหลออกไปยัังประเทศอื่่�น ซึ่่ �งจะส่่งผลกระทบต่่อประโยชน์ ์
ที่่�ประเทศไทยอาจได้ร้ับัจากการบรรลุเุป้า้หมายเชิิงยุทุธศาสตร์ข์องเศรษฐกิิจดิิจิิทัลัของประเทศไทย

	 ความสำำ�เร็็จของประเทศไทยในระยะยาวจะขึ้้ �นอยู่่�กัับการรักัษาสมดุุลระหว่่างการแข่่งขัันที่่�เป็็นธรรม การคุ้้�มครองผู้้�บริิโภค  
และความยืืดหยุ่่�นที่่� เป็็นแรงขัับเคลื่่�อนหลัักของการเติิบโตทางดิิจิิทััลของประเทศ  กรอบกำำ�กัับดููแลที่่�สามารถความคาดการณ์์ได้ ้ 
และเน้น้การจัดัการกัับความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้ �นจริิง มากกว่่าการออกกฎเกณฑ์จ์ำำ�นวนมากโดยไม่่จำ ำ�เป็็น จ ะช่่วยให้ป้ระเทศไทยสามารถ 
รัักษาระดัับการเจริิญเติิบโตตลาดดิิจิิทััลในประเทศ  และสามารถก้้าวขึ้้ �นเป็็นต้น้แบบของภููมิิภาคด้า้นกฎระเบีียบที่่�มีีประสิิทธิภาพ 
และสามารถส่ง่เสริมินวัตักรรม

	 ในการที่่�จะบรรลุเุป้้าหมายดังักล่่าว ฝ่ ายนโยบายจำำ�เป็็นต้อ้งตระหนักัถึึงผลกระทบทางเศรษฐกิิจที่่�เป็็นรููปธรรมจากทางเลืือก 
ของรููปแบบการกำำ�กัับดููแลต่่าง ส่ ่วนถััดไปของรายงานน้ี้�จะประเมิินผลเชิิงปริิมาณของทางเลืือกเหล่่านั้้�น โดยการวิิเคราะห์ต์้น้ทุุน 
การปฏิิบัตัิิตามกฎหมาย ผ ลกระทบต่่อตลาด และผลต่่อกระทบผลิิตภาพที่่�อาจเกิิดขึ้้ �นหากมีีการบังัคับัใช้ ้ร่ ่างประกาศคณะกรรมการ 
การแข่่งขัันทางการค้า้ฯ นอกจากน้ี้� จ ะมีีการศึึกษาและเปรีียบเทีียบจากประสบการณ์์ต่่างประเทศเพ่ื่�อประเมิินว่่ากรอบกำำ�กัับดููแล 
ที่่�ประเทศไทยกำำ�ลัังพััฒนาอยู่่�นี้ �จะส่่งผลต่่อการลงทุุน ความสามารถในการแข่่งขัันของผู้้�ประกอบการ SMEs และสิิทธิประโยชน์ ์
ของผู้้�บริโิภคอย่่างไร รวมทั้้�งแสดงให้เ้ห็็นว่่าการเลืือกใช้ก้รอบการกำำ�กับัดููแลที่่�ได้ส้ัดัส่่วนและมีีความยืืดหยุ่่�นจะสามารถช่่วยลดผลกระทบ 
ในการปรับัตัวัได้เ้พีียงใด โดยที่่�ยังัสามารถรักัษาอัตัราการเติิบโตของเศรษฐกิิจดิิจิิทัลัให้ย้ั่่�งยืืนต่อ่ไป
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การประเมิินผลกระทบ 
เชิงิปริมิาณของการกำำ�กับั
ดููแลต่อ่เศรษฐกิิจและ
ตลาดดิจิิทิัลัไทย  

4
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4.1 ผลกระทบต่อภาระในการปฏิบิัติัิตามกฎหมาย 
ผู้้� ประกอบการ SMEs และผู้้�บริ โิภค

	 ประสบการณ์จ์ากการบังัคับัใช้ก้ฎหมาย DMA ของสหภาพยุโุรป เป็็นกรณีีศึกึษาที่่�มีีประโยชน์ใ์นการประเมิินต้น้ทุนุการปฏิิบัตัิติาม
กฎหมายของแนวปฏิิบััติิที่่�ประเทศไทยกำำ�ลัังจะประกาศใช้ ้ โดยการประเมิินของคณะกรรมาธิิการยุุโรประบุุว่่าต้น้ทุุนด้า้นการบริิหาร 
และการปฏิิบัตัิิตามกฎหมายของผู้้�ประกอบการที่่�ถููกกำำ�หนดให้เ้ป็็น Gatekeepers อยู่่�ที่่�ประมาณร้อ้ยละ 0.05–0.3 ข องรายได้ต้่่อปีี   56  
ขณะที่่�การศึึกษาจากองค์ก์รอิิสระ อาทิิ ITIF CCIA Europe และข้อ้มููลที่่�ปรากฎในรายงานของบริิษััทชั้้�นอย่่าง Meta และ Alphabet  
แสดงให้เ้ห็็นว่่าค่่าใช้จ้่่ายในการปฏิิบัตัิิตามกฎหมายในปีีแรกอยู่่�ที่่�ราว  100–400 ล้า้นยููโรต่่อบริษัิัท ซึ่่ �งส่ว่นใหญ่่ประกอบไปด้ว้ยค่่าใช้จ้่่าย 
จากการปรัับปรุุงระบบทางเทคนิิค การทดสอบความเชื่่�อมโยงระหว่่างระบบ  (interoperability testing) และการจััดทำำ�เอกสาร 
ทางกฎหมายต่า่งๆ 57 58 59 60

    
	 เมื่่�อนำำ�มาเปรีียบเทีียบกัับขนาดของตลาดดิิจิิทััลในประเทศไทยซึ่่�งมีีมููลค่่าประมาณ  1:15 ข องตลาดในสหภาพยุุโรป  
และปรับัการคำำ�นวณเพ่ื่�อให้ส้อดคล้อ้งกับัขอบเขตของร่า่งประกาศคณะกรรมการการแข่่งขันัทางการค้า้ฯ ซึ่่ �งจะบังัคับัใช้ก้ับัแพลตฟอร์ม์ 
ทุกุประเภทโดยไม่่ได้จ้ำ ำ�กัดัเฉพาะผู้้�ประกอบการรายใหญ่่ที่่�ลักัษณะเป็็น Gatekeepers แล้ว้นั้้�น พบว่่าต้น้ทุนุในการปฏิิบัตัิิตามกฎหมาย 
ในปีีแรกสำำ�หรับัแพลตฟอร์ม์ขนาดใหญ่่ของไทยอาจอยู่่�ในช่ว่งประมาณ 300 ล้า้นถึงึ 2,000 ล้า้นบาทต่อ่บริษัิัท 61

	 จากข้อ้มููลของสำำ�นักังานพัฒันาธุุรกรรมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์ ์พบว่ ่ามีีแพลตฟอร์ม์ขนาดใหญ่่ที่่�ทำ ำ�หน้า้ที่่�เป็็นตัวักลางหลายด้า้น 
(multi-sided intermediaries) ในสาขาพาณิิชย์อิ์ิเล็็กทรอนิิกส์ ์ การขนส่ง่ การชำำ�ระเงิิน และการกระจายเน้ื้ �อหา (content distribution)  
อยู่่�ประมาณ  50–70 ราย ที่่ �คาดว่่าจะตกอยู่่�ภายในขอบเขตการบัังคัับใช้้ของร่่างประกาศคณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้้าฯ  
และเมื่่�อนำำ�ข้อ้มููลด้า้นต้น้ทุนุการปฏิิบัตัิิตามกฎหมายงที่่�ประเมิินไว้ข้้า้งต้น้มาพิิจารณา พบว่่าค่่าใช้จ้่่ายทั้้�งหมดที่่�แพลตฟอร์ม์หลักัเหล่่าน้ี้ � 
จำำ�เป็็นต้อ้งแบกรับัอาจสููงถึงึราว 10,000–24,000 ล้า้นบาท หรืือประมาณร้อ้ยละ 0.04 ของผลิติภัณัฑ์ม์วลรวมภายในประเทศ (GDP) 62 63 64

	 แม้ว้่่ากรอบกำำ�กัับดููแลแพลตฟอร์ม์ของประเทศไทยในระยะยาวจะถููกกำำ�หนดโดยร่่างพ.ร.บ.เศรษฐกิิจแพลตฟอร์ม์ดิิจิิทััลฯ  
ซึ่่�งอยู่่�ระหว่่างการพิิจารณา แต่่ผลกระทบทางเศรษฐกิิจในระยะสั้้�นจะเกิิดจากร่่างประกาศคณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้า้ฯ  
ซึ่่�งคาดว่า่จะมีีผลบังัคับัใช้ใ้นช่่วงปลายปีี   2568 ทั้้�งน้ี้ � ด้ ว้ยขอบเขตการบังัคับัใช้ข้องประกาศที่่�ค่อ่นข้า้งกว้า้ง และระยะเวลาในเปลี่่�ยนผ่่าน 
เพ่ื่�อเตรีียมความพร้อ้มสำำ�หรับัการปฏิิบัตัิิตามประกาศที่่�สั้้�น รายงานในส่่วนน้ี้ �จึึงมุ่่�งวิิเคราะห์ผ์ลกระทบทางเศรษฐกิิจที่่�สามารถวััดได้ ้ 
โดยเฉพาะต้น้ทุุนการปฏิิบััติิตามกฎเกณฑ์ ์ผ ลกระทบต่่อธุุรกิิจแพลตฟอร์ม์ ผู้้�ประกอบการ SMEs และผู้้�บริิโภค รวมถึึงผลกระทบ 
ในวงกว้า้งต่อ่การสร้า้งนวัตักรรมและประสิทิธิภาพของตลาดโดยรวม

	 การวิิเคราะห์น้์ี้ �อาศัยัแบบจำำ�ลองเชิิงเศรษฐกิิจสามรููปแบบ  ได้แ้ก่่ (1) แบบจำำ�ลองการคำำ�นวณต้น้ทุนุการปฏิิบัตัิิตามกฎหมาย 
(Compliance-Cost Scaling) แบบจำำ�ลองการส่่งผ่่านรายได้้ของผู้้�ประกอบการ SMEs (SME Revenue Pass-Through)  
และแบบจำำ�ลองผลกระทบในระดับัมหภาค (Macro-Impact) เพ่ื่�อแสดงให้เ้ห็น็ความเชื่่�อมโยงระหว่า่งผลกระทบที่่�เกิิดจากภาระด้า้นกฎระเบีียบ
กับัต้น้ทุนุของธุรุกิิจ การเปลี่่�ยนแปลงด้า้นราคา และผลิติภาพของเศรษฐกิิจโดยรวม
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เพ่ื่�อประเมิินว่า่ขอบเขตของกฎระเบีียบที่่�แตกต่า่งกันัจะส่ง่ผลต่อ่ภาพรวมของตลาดอย่่างไร ผู้้�เขีียนได้ก้ารจำำ�ลองสถานการณ์ใ์นสี่่�รููปแบบ ดังัน้ี้ �

	 ในการประเมิินว่่าต้น้ทุุนเหล่่าน้ี้ �อาจส่่งถููกผ่่านไปผู้้�มีีส่่วนได้เ้สีียต่่างๆในตลาดดิิจิิทัลัอย่่างไร ผู้้�เขีียนได้น้ำำ�สถานการณ์จ์ำำ�ลอง 
สี่่�กรณีีข้า้งต้น้มาใช้ใ้นการวิิเคราะห์ผ์ลกระทบต่อ่ผู้้�ประกอบการ SMEs และผู้้�บริโิภคด้ว้ย โดยอ้า้งอิิงจากมููลค่า่การซ้ื้ �อขายของธุรุกิิจพาณิิชย์์
อิิเล็ก็ทรอนิิกส์ใ์นกลุ่่�ม SMEs ของประเทศไทย ซึ่่�งอยู่่�ที่่�ประมาณ 20,000 ล้า้นดอลลาร์ส์หรัฐั หรืือราว 740,000 ล้า้นบาท 65

	 ผู้้�เขีียนอ้า้งอิิงกรอบการวิิเคราะห์ก์ารกระจายต้น้ทุนุ (cost-incidence framework) ในการตั้้�งสมมุตุิฐิานว่า่ผู้้�ให้บ้ริกิารแพลตฟอร์ม์
จะรัับภาระต้้นทุุนการปฏิิบััติิตามกฎหมายประมาณร้อ้ยละ 50 ข องภาระทั้้�งหมด ในขณะที่่�ผู้้�ประกอบการ SMEs และผู้้�บริิโภค 
จะรับัภาระต้น้ทุุนที่่�เหลืือในสัดัส่่วนร้อ้ยละ 25 ต่่อกลุ่่�ม ซึ่่ �งสอดคล้อ้งกัับหลักัฐานเชิิงประจัักษ์์จากงานศึึกษาของ McBride (2020)  
ซึ่่�งพบว่่าต้น้ทุุนประมาณครึ่่�งหนึ่่�งของบริิษััทจะถููกส่่งต่่อไปยัังผู้้�มีีส่่วนเกี่่�ยวข้อ้งในห่่วงโซ่่ธุุรกิิจ  รวมถึึงรายงานของ OECD (2021)  
ที่่�ระบุุว่่าอัตัราการส่่งผ่่านต้น้ทุุนในภาคบริิการโดยเฉลี่่�ยอยู่่�ที่่�ร้อ้ยละ 30–60 โดยจะอยู่่�ในระดับัต่ำำ��กว่่าในตลาดที่่�มีีการแข่่งขัันสููง 66 67  

นอกจากน้ี้� สมมุตุิิฐานดังักล่า่วยังัต่ำำ��กว่่าประมาณการของธนาคารกลางสหรัฐันิิวยอร์ก์ (Federal Reserve Bank of New York, 2023)  
ซึ่่�งพบว่่าอัตัราการส่่งผ่่านในอุตุสาหกรรมที่่�มีีการกระจุุกตัวัสููงอาจอยู่่�ที่่�ราวร้อ้ยละ 60 จึ ึงถืือเป็็นการตั้้�งสมมติิฐานที่่�เหมาะสมกับับริิบท 
ของเศรษฐกิิจดิิจิิทัลัไทยซึ่่�งมีีการแข่ง่ขันัสููงและมีีผู้้�เล่น่หลากหลาย 68

	 เนื่่�องจากปััจจุบุันัยังัไม่ม่ีีงานวิิจัยัเชิิงประจักัษ์ท์ี่่�มีีการคำำ�นวณการส่ง่ผ่า่นต้น้ทุนุที่่�เกิิดจากการบังัคับัใช้ก้ฎหมาย DMA ของสหภาพ
ยุโุรป หรืือกฎหมายอื่่�นที่่�มีีลักัษณะใกช้เ้คีียงกันั การวิิเคราะห์น้์ี้ �จึงึอ้า้งอิิงข้อ้มููลจากงานศึกึษาด้า้นโครงสร้า้งต้น้ทุนุของภาคธุรุกิิจในภาพรวม
เพ่ื่�อคาดการณ์ร์ููปแบบการกระจายต้น้ทุนุการปฏิิบัตัิิตามกฎหมายในบริบิทของประเทศไทย 69

	 • กรณีีปัจจุุบันั เป็็นกรณีีที่่�อ้า้งอิิงจากกรอบนโยบายที่่�มีีอยู่่�เดิิมภายใต้ ้พ.ร.ฎ. การประกอบธุุรกิิจบริกิารแพลตฟอร์ม์
ดิิจิิทัลัที่่�ต้อ้งแจ้ง้ให้ท้ราบฯ ซึ่่�งมีีต้น้ทุนุด้า้นการปฏิิบัตัิิตามกฎหมายเพิ่่�มเติมิเพีียงเล็ก็น้อ้ย

	 • กรณีีขยายการบังัคับัใช้บ้างส่่วน เป็็นกรณีีที่่�มีีการขยายขอบเขตการบังัคับัใช้ใ้ห้ค้รอบคลุมุแพลตฟอร์ม์ขนาดใหญ่่
ประมาณ 10–15 ราย ซึ่่�งอาจส่ง่ผลต่อ่ผู้้�ประกอบการ SMEs ราว 900,000–1,000,000 ราย หรืือประมาณสองในสามของมููลค่า่ 
การซ้ื้ �อขายออนไลน์ท์ั้้�งหมด

	 • กรณีีขยายการบังัคับัใช้อ้ย่่างกว้า้ง เป็็นกรณีีที่่�มีีการขยายขอบเขตเพิ่่�มเติมิให้ค้รอบคลุมุแพลตฟอร์ม์ประมาณ 30–40 
ราย ส่ง่ผลต่อ่ผู้้�ประกอบการ SMEs ประมาณ 1.1–1.2 ล้า้นราย หรืือราวสี่่�ในห้า้ของผู้้�ประกอบการ SMEs ที่่�ประกอบกิจการออนไลน์ ์ 

	 • กรณีีบังัคับัใช้ก้ับัผู้้� ประกอบการทั้้�งหมด เป็็นกรณีีที่่�มีีการบังัคับัใช้ร้่า่งประกาศคณะกรรมการการแข่่งขันัทางการค้า้ฯ  
ในวงกว้า้ง ครอบคลุมุแพลตฟอร์ม์ที่่�จดทะเบีียนกว่า่ 200 ราย ทั้้�งน้ี้ �คาดว่า่อาจมีีเพีียง 50–70 รายเท่า่นั้้�นที่่�ต้อ้งรับัภาระต้น้ทุนุเป็็น
หลักั นอกจากน้ี้� กรณีีนี้�จะส่ง่ผลกระทบโดยรวมต่อ่ผู้้�ประกอบการ SMEs เกืือบทั้้�งหมด ซึ่่�งครอบคลุมุผู้้�ประกอบการราว 1.3–1.5 ล้า้นราย 
ที่่�ประกอบกิจการออนไลน์์
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ตารางที่่� 4.2 การประเมิินผลกระทบโดยประมาณต่อ่ผู้้�ประกอบการแพลตฟอร์ม์ SMEs และผู้้�บริโิภคขอบเขตการบังัคับัใช้ข้องกฎระเบีียบที่่�แตกต่า่งกันั (อ้า้งอิิงจากข้อ้มููลเปรีียบเทีียบ

จากกฎหมาย DMA ของสหภาพยุโุรป และข้อ้มููลตลาดในประเทศไทย) ตัวัเลขทั้้�งหมดเป็็นการประมาณการเพ่ื่�อใช้ใ้นการจำำ�ลองสถานการณ์เ์ท่า่นั้้�น)

สถานการณจ์ำ�ลอง สถานการณจ์ำ�ลอง
ตน้ทุนรวมในการปฏบิติั

ตามกฎหมายของ
แพลตฟอรม์ (ลา้นบาท)

รายไดข้อง SMEs 
ท่ีอาจไดร้บัผลกระทบ 

(ลา้นบาท)

ผลกระทบท่ีอาจเกดิขึ้น
ต่อผูบ้รโิภค

กรณีปัจจบุนั

ขอบเขตเดมิภายใต ้

กรอบของพ.ร.ฎ.  

การประกอบธรุกิจบรกิาร

แพลตฟอรม์ดจิิทลัที่ตอ้ง

แจง้ใหท้ราบฯ  

และพระราชบญัญตักิาร

แขง่ขนัทางการคา้  

พ.ศ. 2560

นอ้ยมาก 0

สถานการณค์งที่ 

ไมมี่การเปลี่ยนแปลง

ที่ส ำ�คญั

กรณีขยายการบงัคบั

ใชบ้างสว่น

ครอบคลมุเฉพาะ

แพลตฟอรม์รายใหญ่

ที่มีปรมิาณธรุกรรมสงู

3,500–7,000 ลา้นบาท 1,000–2,500 ลา้นบาท

ผูใ้หบ้รกิารสว่นใหญ่

สามารถแบกรบัตน้ทนุได ้

โดยอาจมีการปรบั 

ลดแรงจูงใจหรอื 

โปรโมชั่นในสนิคา้ 

และบรกิารบางประเภท

กรณีขยายการบงัคบั

ใชอ้ยา่งกวา้ง

ครอบคลมุผูใ้หบ้รกิาร

รายใหญ่ในสาขาพาณิชย์

อิเลก็ทรอนิกส ์

การขนสง่ และฟินเทค

7,000–16,000 ลา้นบาท 3,500–8,000 ลา้นบาท

อาจมีการปรบั 

คา่ธรรมเนียมบางสว่น

และลดกิจกรรมสง่เสรมิ

การขาย รวมถงึ 

ปรบัโครงสรา้งบรกิาร

บางประเภท

กรณีบงัคบัใช้

กบัผูป้ระกอบการทัง้หมด

ครอบคลมุแพลตฟอรม์

หลายดา้น (multi-sided 

platforms) ทัง้หมด

10,000–24,000  

ลา้นบาท
5,000–12,000 ลา้นบาท

อาจเกิดการลดโปรโมชั่น

ในวงกวา้ง ชะลอ 

การเปิดตวัฟี เจอรใ์หม ่

และมีผลกระทบ 

ทางออ้มตอ่ความ

สามารถในการเขา้ถงึ

บรกิารของผูบ้รโิภค

	 จากการวิิเคราะห์ต์ามกรอบที่่�กล่่าวมาทั้้�งหมดน้ี้� ผู้้�เขีียนสามารถประเมิินขอบเขตของผลกระทบที่่�อาจเกิิดขึ้้ �นต่่อผู้้�ประกอบการ 
SMEs ได้ด้ังัต่อ่ไปน้ี้�
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	 ตัวัเลขที่่�ปรากฏในตารางน้ี้ �เป็็นเพีียงค่่าประมาณที่่�ใช้เ้พ่ื่�อประกอบการวิิเคราะห์ส์ถานการณ์เ์ท่่านั้้�น และไม่่ได้ม้ีีวัตัถุุประสงค์ ์
เพ่ื่�อใช้เ้ป็็นการคาดการณ์ห์รืือพยากรณ์พ์ัฒันาการที่่�อาจเกิิดขึ้้ �นในอนาคต ทั้้�งน้ี้ � หากพิิจารณากรณีีสุดุท้า้ยซึ่่�งจำำ�ลองมาจากสถานการณ์ ์
ที่่�มีีการบัังคัับใช้ร้่่างประกาศคณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้า้ฯ อย่่างเต็็มรููปแบบ พบว่ ่าต้น้ทุุนรวมที่่�ผู้้�ประกอบการแพลตฟอร์ม์ 
จำำ�เป็็นต้อ้งแบกรับัอาจอยู่่�ในช่ว่งประมาณ 10,000–24,000 ล้า้นบาท หรืือราวร้อ้ยละ 0.04 ของผลิติภัณัฑ์ม์วลรวมภายในประเทศ (GDP) 
ขณะที่่� ต้้นทุุนที่่� ตกไปสู่่�ผู้้�ประกอบการ SMEs อาจอยู่่�ที่่� ราว  5,000–12,000 ล้ ้านบาท  หรืือประมาณร้้อยละ 0.15–0.3  
ของมููลค่่าการซ้ื้ �อขายออนไลน์์ทั้้�งหมดของ SMEs ซึ่่ �งเป็็นภาระในระดัับที่่� เทีียบเท่่าหรืือมากกว่่าผู้้�ประกอบการในสหภาพยุุโรป  
แม้ว้่า่ประเทศไทยจะมีีขนาดของตลาดและศักัยภาพในการบังัคับัใช้ก้ฎหมายที่่�จำ ำ�กัดักว่า่ก็็ตาม

	 แม้้ว่่าภาระทางต้้นทุุกเหล่่าน้ี้ �จะตกอยู่่�กัับผู้้�ให้้บริิการแพลตฟอร์ม์รายใหญ่่ในระดัับภููมิภาคและระดัับโลกเป็็นลำำ�ดัับแรก  
แต่่ต้้นทุุนดัังกล่่าวย่่อมส่่งผลต่่อห่่วงโซ่่อุุปทานของแพลตฟอร์์มเหล่่านั้้�น  และส่่งผลต่่อเนื่่� องไปยัังผู้้�ประกอบการ SMEs  
และผู้้�บริิโภค โดยอาจทำำ�ให้ผู้้้�ประกอบการมีีความจำำ�เป็็นที่่�ต้อ้งเบี่่�ยงเบนงบประมาณจากการขยายบริิการหรืือการวิิจัยัและพัฒันาสิินค้า้ 
และบริกิาร ไปสู่่�การปรับัตัวัต่อ่มาตรฐานใหม่ท่ี่่�กฎหมายกำำ�หนด ในขณะเดีียวกันั แพลตฟอร์ม์ขนาดเล็ก็อาจเผชิญอุปุสรรคในการเข้า้สู่่�ตลาด 
หรืือขยายธุุรกิิจมากขึ้้ �น หากมีีการบังัคับัใช้ร้่า่งประกาศคณะกรรมการการแข่่งขันัทางการค้า้ฯ อย่่างเต็็มรููปแบบ อาจทำำ�ให้เ้กิิดผลลัพัธ์ ์
คล้้ายกัับประสบการณ์์ในยุุโรป ซึ่่ �งแพลตฟอร์ม์ขนาดใหญ่่ต้้องจำำ�กััดหรืือชะลอการให้้บริิการบางประเภทเพ่ื่�อบริิหารความเสี่่�ยง 
ด้า้นการปฏิิบัตัิิตามกฎหมาย

	 ต้น้ทุนุรวมเหล่า่น้ี้ �ย่อ่มส่ง่ผลกระทบอย่า่งเป็็นรููปธรรมต่อ่เศรษฐกิิจดิิจิิทัลัของประเทศไทย เนื่่�องจากปััจจุบุันั ผู้้�ประกอบการ SMEs 
คิิดเป็็นกว่่า 99 เปอร์เ์ซ็็นต์ข์องกิิจการทั้้�งหมดในตลาดดังักล่่าว  และมีีการพึ่่�งพาแพลตฟอร์ม์ออนไลน์ท์ั้้�งในประเทศและต่่างประเทศ 
เป็็นช่่องทางสำำ�คัญัในการค้า้ขาย หากผู้้�ประกอบการเหล่่าน้ี้ �ต้อ้งเผชิญภาระต้น้ทุนุที่่�สููงขึ้้ �น ย่ ่อมกระทบต่่อความสามารถในการแข่่งขันั  
และอาจจำำ�กัดัโอกาสในการเข้า้ถึงึตลาดการค้า้ออนไลน์ม์ากขึ้้ �น โดยเฉพาะกับัผู้้�ประกอบการในพ้ื้ �นที่่�ชนบทหรืือธุรุกิิจที่่�มีีผู้้�หญิิงเป็็นเจ้า้ของ 
ซึ่่�งต้อ้งอาศัยัการมองเห็น็และการเข้า้ถึงึบนแพลตฟอร์ม์เพ่ื่�อขยายตลาด

	 ในระยะสั้้�น ผู้้�บริิโภคอาจยัังไม่่ได้ร้ับัผลกระทบชััดเจนมากนัักจากการเปลี่่�ยนแปลงเหล่่าน้ี้ �ที่่� ทั้้ �งน้ี้ �เนื่่�องจากเมื่่�อแพลตฟอร์ม์ 
ต้อ้งรับัภาระต้น้ทุุนการดำำ�เนิินงานที่่�สููงขึ้้ �น ต้ น้ทุุนเหล่่านั้้�นมักัถููกส่่งต่่อไปยังัผู้้�ใช้บ้ริิการผ่่านช่่องทางต่่าง ๆ อาทิิ ค่ ่าธรรมเนีียมธุุรกรรม 
และค่่าจััดส่่งสิินค้า้ที่่�สููงขึ้้ �น หรืือการลดจำำ�นวนส่่วนลดและโปรโมชั่่�น โดยเฉพาะในธุุรกิิจที่่�มีีกำำ�ไรต่่อหน่่วยต่ำำ��  เช่่น บริ ิการส่่งอาหาร  
บริกิารเรีียกรถ และพาณิิชย์อิ์ิเล็ก็ทรอนิิกส์ ์เป็็นต้น้ 70 อย่า่งไรก็็ตาม การวิิเคราะห์ข์้า้งต้น้พบว่า่การส่ง่ผ่า่นต้น้ทุนุเพีียงเล็ก็น้อ้ยในอัตัรา 1:4  
ตามสมมติิฐานของแบบจำำ�ลองข้า้งต้น้ ก็ อาจทำำ�ให้ร้าคาสิินค้า้และบริกิารเพิ่่�มขึ้้ �นอย่่างมีีนัยัสำำ�คัญั และทำำ�ให้ผู้้้�บริโิภคเข้า้ถึึงบริกิารดิิจิิทัลั 
ได้ย้ากขึ้้ �น

	 จากประสบการณ์ข์องออสเตรเลีียและประเทศสมาชิิก OECD พบว่า่ต้น้ทุนุด้า้นการปฏิิบัตัิติามกฎหมายและการตรวจสอบ (audit) 
ในภาคแพลตฟอร์ม์ดิิจิิทัลัมักัถููกส่่งต่่อไปยังัผู้้�บริิโภคอย่่างรวดเร็็ว  และผลกระทบนี้�จะยิ่่�งรุุนแรงขึ้้ �นในเศรษฐกิิจดิิจิิทัลัของประเทศไทย 
ที่่�มีีความอ่่อนไหวต่่อราคา 71 72 นอกจากน้ี้ � ข้อ้กำำ�หนดด้า้นกระบวนการที่่�ซัับซ้อ้นมากขึ้้ �น รวมถึึงข้อ้บัังคัับเรื่่�องการเชื่่�อมโยงระบบ 
(interoperability) ยั ังอาจทำำ�ให้ก้ารพััฒนาคุุณภาพบริิการช้า้ลง หรืือทำำ�ให้ก้ารเปิิดตััวผลิิตภััณฑ์ใ์หม่่ล่่าช้า้ เนื่่�องจากผู้้�ประกอบการ 
ต้้องทุ่่�มทรััพยากรไปกัับการปฏิิบััติิตามกฎหมายมากขึ้้ �น ส่ ่งผลให้้บริิการดิิจิิทััลมีีต้้นทุุนสููงขึ้้ �นและตอบสนองต่่อความต้้องการ 
ของผู้้�ใช้ไ้ด้น้้อ้ยลง
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4.2 ผลกระทบต่อผลิติภาพรวมและการลงทุุนในประเทศ

	 นอกจากภาระต้น้ทุนุที่่�แพลตฟอร์ม์ต้อ้งแบกรับั และผลกระทบที่่�ส่ง่ต่อ่ถึงึผู้้�ประกอบการ SMEs แล้ว้ ยังัมีีผลกระทบในระดับัมหภาค
ต่อ่ผลิติภาพและการลงทุนุในระยะยาวที่่�ควรพิิจารณาเพิ่่�มเติมิอีีกด้ว้ย ปัจจุบุันั เศรษฐกิิจดิิจิิทัลัของประเทศไทยมีีสัดัส่ว่นประมาณร้อ้ยละ 6 
ของผลิิตภัณัฑ์ม์วลรวมภายในประเทศ  (ราว  1.1 ล้ า้นล้า้นบาท) และคาดว่่าจะเพิ่่�มขึ้้ �นเป็็นร้อ้ยละ 11 ภายในปีี   2570 อย่่างไรก็็ตาม  
จากประสบการณ์ข์องสหภาพยุุโรปพบว่่าการใช้ก้รอบการกำำ�กัับดููแลเชิิงป้้องกัันที่่�เข้ม้งวดเกิินไป อาจทำำ�ให้ผ้ลิิตภาพของภาคดิิจิิทััล 
ลดลงปีีละประมาณร้อ้ยละ 1–2 73 74 75  ซึ่่ �งหากนำำ�อัตัราดังักล่า่วมาวิิเคราะห์ใ์นบริบิทของประเทศไทย จะเท่า่กับัว่า่อาจเกิิดการสููญเสีีย
ผลผลิิตสะสมในมููลค่่าราว  150,000–200,000 ล้ า้นบาทภายในปีี   2573 ซึ่่ �งเทีียบเท่่ากับัการสููญเสีียการเติิบโตของภาคเศรษฐกิิจดิิจิิทัลั 
ไปประมาณหนึ่่�งปีี เต็ม็

สถานการณจ์ำ�ลอง แนวทางการกำ�กบัดแูล
สดัส่วนของเศรษฐกจิ

ดจิทิลัต่อ GDP 
(ปี 2573)

มูลค่าการสญูเสยีผลผลติ
สะสม (Cumulative 

Output Loss)
(พนัลา้นบาท)

การเปลีย่นแปลง
ของระดบัการลงทุน  

(VC Inflow Change) 
(%)

แนวทางผ่่อนปรน
(Light-touch)

เน้น้ความโปร่ง่ใสและ
การติดิตามตรวจสอบ

12% 0 +5%

แนวทางปานกลาง
(Moderate)

การระบุแุละภาระหน้า้ที่่�
แบบเฉพาะเจาะจง

11% 75-100 0%

แนวทางเข้ม้งวด
(High-burden)

การกำำ�กับัดููแลเชิิงป้อ้งกันั
อย่า่งกว้า้ง

9-10% 150-200 -10%

ตารางที่ 4.3 การประเมินผลกระทบระดับมหภาคที่สะท้อนแนวโน้มการเติบโตของเศรษฐกิจดิจิทัลของประเทศไทย ภายใต้แนวทางการกำ�กับดูแลที่แตกต่างกัน
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	 ตััวเลขที่่�นำ ำ�เสนอข้้างต้้นไม่่ได้้มีีวััตถุุประสงค์์เพ่ื่�อใช้้เป็็นการคาดการณ์์หรืือพยากรณ์์พััฒนาการที่่�อาจเกิิดขึ้้ �นในอนาคต  
แต่่เป็็นการวิิเคราะห์์ความอ่่อนไหว  (sensit ivity analysis) เพ่ื่�อแสดงให้้เห็็นถึึงผลกระทบของแนวทางการกำำ�กัับดููแลการ 
ต่อ่ผลผลิติและการลงทุนุในภาคเศรษฐกิิจดิจิิิทัลัในระยะยาว โดยการบังัคับัใช้ก้ฎหมายที่่�เข้ม้งวดและมีีซับัซ้อ้นมากเกิินไปอาจทำำ�ให้เ้งิินลงทุนุ
ชะลอตัวั การเปิิดตัวัผลิิตภัณัฑ์ใ์หม่ล่่า่ช้า้ และลดแรงจููงใจในการทดลองพัฒันานวัตักรรมใหม่ ่ ในขณะที่่�การกำำ�กับัดููแลที่่�มีีความเหมาะสม 
และค่อ่ยเป็็นค่อ่ยไปจะช่ว่ยส่ง่เสริมินวัตักรรมไว้ไ้ด้อ้ย่า่งต่อ่เนื่่�อง

4.3 การกำำ�หนดบทบาทของประเทศไทยในระดับัภูมิูิภาค
ในด้า้นการกำำ�กับัดูแูลเศรษฐกิจิดิจิิทิัลั 

	 นอกเหนืือจากต้้นทุุนในระยะสั้้�น ร่ ่างประกาศคณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้้าฯ ยั ังอาจส่่งผลต่่อแรงจููงใจ 
ในการสร้า้งนวัตักรรมและต่่อประสิิทธิภาพของตลาด ประเทศที่่�ใช้ร้ะบบกำำ�กับัดููแลเชิิงป้อ้งกันัในลักัษณะเดีียวกันัมักัพบว่่าผู้้�ประกอบการ
หลายรายจำำ�เป็็นต้อ้งโอนย้า้ยทรัพัยากรด้า้นวิิศวกรรมจากงานพัฒันาผลิติภัณัฑ์ไ์ปสู่่�การปรับัระบบเพ่ื่�อให้ส้อดคล้อ้งกับัข้อ้กำำ�หนดของกฎหมาย  
ซึ่่�งส่่งผลให้้การพััฒนาฟีี เจอร์์ใหม่่ล่่าช้้าและลดการทดลองนวััตกรรมใหม่่ๆ เหตุุการณ์์ดัังกล่่าวอาจเกิิดขึ้้ �นในประเทศไทยได้ ้
เช่่นกััน ซึ่่ �งอาจส่่งผลกระทบต่่อการพััฒนาระบบการชำำ�ระเงิินดิิจิิทััล เครื่่�องมืือด้า้นขนส่่งโลจิิสติิกส์ ์ หรืือบริิการเสริิมเพ่ื่�อสนัับสนุุน 
ผู้้�ประกอบการ SMEs นอกจากน้ี้� ข้อ้กำำ�หนดที่่�ให้เ้ปิิดเผยอัลักอริิทึึมด้า้นการจััดอันัดับั  (ranking algorithms) หรืือแลกเปลี่่�ยนข้อ้มููล 
กับัคู่่�แข่ง่ทางธุรุกิิจ ยังัอาจก่อให้เ้กิิดความท้า้ทายในการรักัษาสมดุลุระหว่า่งความเป็็นกลางทางการแข่่งขันั การคุ้้�มครองทรัพัย์ส์ินิทางปััญญา  
และความปลอดภัยัทางไซเบอร์์

	 อีีกประเด็็นที่่�มีีความน่่ากัังวลคืือความไม่่สอดคล้้องของกฎระเบีียบระหว่่างประเทศ  (regulatory fragmentation)  
หากแนวทางของประเทศไทยแตกต่่างจากประเทศเพื่่�อนบ้า้นในอาเซีียนซึ่่�งใช้ร้ะบบกำำ�กับัดููแลที่่�ยืืดหยุ่่�นกว่่า อาจทำำ�ให้เ้กิิดความซ้ำำ��ซ้อ้น 
ของภาระการปฏิิบััติิตามกฎหมายสำำ�หรัับแพลตฟอร์ม์ที่่�ดำ ำ�เนิินกิิจการในลัักษณะข้า้มพรมแดน และบั่่�นทอนแรงจููงใจในการลงทุุน 
ในโครงสร้า้งพ้ื้ �นฐานดิิจิิทัลัระดับัภููมิภาค ในทางกลับักััน หากประเทศไทยสามารถปรับัขอบเขตและแนวทางการบังัคับัใช้ก้ฎระเบีียบ 
ให้ส้อดคล้อ้งกัับแนวทางของประเทศอื่่�นๆในภููมิภาคมากยิ่่�งขึ้้ �น จ ะเป็็นการช่่วยเพิ่่�มความแน่่นองทางกฎหมายสำำ�หรับัผู้้�ประกอบการ  
และดึงึดููดการลงทุนุระยะยาวในเศรษฐกิิจดิิจิิทัลัมากยิ่่�งขึ้้ �น

	 โดยสรุุป การวิิเคราะห์น้์ี้ �ช้ี้ �ให้เ้ห็็นว่่า ระดับัของผลกระทบของกฎระเบีียบต่่อเศรษฐกิิจดิิจิิทัลัของไทยจะขึ้้ �นอยู่่�กับัความโปร่ง่ใส  
ระดัับความร่่วมมืือ และความสม่ำำ��เสมอในการบัังคัับใช้้กรอบกฎหมายที่่�มีีอยู่่�   การปรึึกษาหารืือกัับภาคเอกชนอย่่างต่่อเนื่่�อง  
การประเมิินผลทางเศรษฐกิิจอย่า่งโปร่ง่ใส และการประสานงานระหว่า่งหน่ว่ยงานกำำ�กับัดููแลอย่า่งเป็็นระบบจะช่ว่ยให้ก้ารบังัคับัใช้ก้ฎหมาย
มีีประสิิทธิภาพ  โดยไม่่สร้า้งความไม่่แน่่นอนหรืือภาระทางกฎหมายที่่�เกิินจำำ�เป็็น โดยประเด็็นเหล่่าน้ี้ �จะถููกนำำ�มาขยายความเพิ่่�มเติิม 
ในส่ว่นถัดัไปของรายงาน

แนวโน้มการเติบโตของเศรษฐกิจดิจิทัลของประเทศไทย: 

การเปรียบเทียบกรณีสถานการณ์ปัจจุบันและความเสี่ยงจากการกำ�กับดูแลแบบเข้มงวด

2566 (สถานการณ์)์

สัด
ส่ว

นข
อง

เศ
รษ

ฐก
ิจด

ิจิท
ัลต

่อ 
G

D
P 

14%

6.00%

11.00%
12.00%

9.50%

12%

10%

8%

6%

4%

2%

0%

2570 (สถานการณ์เ์ป้า้หมาย)
2573

(การกำำ�กับัดููแลแบบ
ผ่อ่นปรน)

2573 
(การกำำ�กับัดููแล 
แบบเข้ม้งวด)
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ข้้อเสนอแนะเชิงินโยบาย5
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	 ประเทศไทยกำำ�ลังัอยู่่�ในช่ว่งหัวัเลี้้ �ยวหัวัต่อ่สำำ�คัญัในการกำำ�หนดทิิศทางของกฎระเบีียบที่่�จะใช้ก้ำำ�กับัดููแลเศรษฐกิิจดิจิิิทัลัในอนาคต 
ข้อ้เสนอเชิิงนโยบายต่อ่ไปน้ี้�มีีเป้า้หมายเพ่ื่�อให้ก้ารออกกฎระเบีียบใหม่ท่ี่่�สามารถส่ง่เสริมิการพัฒันานวัตักรรมไปพร้อ้มๆ กับัการกำำ�กับัดููแล
ความเสี่่�ยงได้อ้ย่า่งมีีประสิทิธิภาพ

	 การกำำ�กัับดููแลแพลตฟอร์์มดิิ จิิทััลควรเป็็นวาระสำำ�คััญในการสนัับสนุุนเป้้าหมายของยุุทธศาสตร์์ประเทศไทย 4.0  
และนโยบายและแผนระดับัชาติิว่่าด้ว้ยการพัฒันาดิิจิิทัลัเพ่ื่�อเศรษฐกิิจและสังัคม (พ.ศ. 2561 - 2580) โดยนโยบายที่่�ดีีในภาคส่่วนน้ี้� 
ควรสร้า้งสมดุุลระหว่่างการส่่งเสริิมการแข่่งขัันอย่่างเป็็นธรรมและสิิทธิของผู้้�บริิโภค กั ับการส่่งเสริิมให้เ้กิิดการลงทุุนจากภาคเอกชน  
การถ่่ายทอดเทคโนโลยีี  และการมีีส่ว่นร่ว่มของผู้้�ประกอบการ SMEs ในระบบเศรษฐกิิจดิิจิิทัลั การออกกฎระเบีียบโดยขาดความพร้อ้ม  
หรืือมีีลักัษณะของข้อ้กำำ�หนดที่่�เข้ม้งวดเกิินไปอาจบั่่�นทอนนวัตักรรมและชะลอการเติบิโตของเศรษฐกิิจดิิจิิทัลั ในทางกลับักันั การกำำ�กับัดููแล
ที่่�มีีความสมดุุลจะสามารถเป็็นกลไกสำำ�คัญัในการสนับัสนุุนเศรษฐกิิจ  และช่่วยสร้า้งสภาพแวดล้อ้มที่่�เอ้ื้ �อต่่อการแข่่งขันั การขยายตัวั 
ของธุรุกิิจไทย และการยกระดับัผลิติภาพในระยะยาว

	 แนวทางการกำำ�กัับดููแลแพลตฟอร์์มดิิ จิิทััลของประเทศไทยควรตั้้�งอยู่่�บนพ้ื้ �นฐานของผลกระทบที่่� เ กิิดขึ้้ �นจริิ ง 
ในตลาด โดยอาศัยัข้อ้มููลและหลักัฐานเชิิงประจักัษ์์ที่่�ช้ี้ �ให้เ้ห็็นถึึงพฤติิกรรมที่่�กระทบต่่อการแข่่งขันัอย่่างชัดัเจน กฎระเบีียบที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง 
ควรมุ่่�งแก้ไ้ขปัญหาที่่�เฉพาะเจาะจง เช่่น การใช้อ้ำ ำ�นาจเหนืือตลาดในทางที่่�ผิิด (abuse of market power) หรืือการหลอกลวงผู้้�บริโิภค  
(consumer deception) มากกว่่าการกำำ�หนดข้อ้บัังคัับทั่่�วไปที่่�ครอบคลุุมธุุรกิิจทุุกประเภทโดยไม่่จำ ำ�เป็็น หากประเทศไทยนำำ�ระบบ 
การกำำ�กับัดููแลเชิิงป้้องกันั (ex-ante regulation) หรืือกฎหมายที่่�ซับัซ้อ้นและมีีภาระการปฏิิบัตัิิตามสููงมาใช้โ้ดยไม่่พิิจารณาผลกระทบ 
ที่่�อาจเกิิดขึ้้ �นอย่่างรอบคอบ อาจส่ง่ผลให้เ้กิิดความท้า้ทายในการประกอบกิจการ เป็็นอุปุสรรคในการพัฒันานวัตักรรม และลดแรงจููงใจ 
ในการลงทุนุ ซึ่่�งในที่่�สุดุจะกระทบทั้้�งผู้้�บริโิภคและผู้้�ประกอบการ SMEs และทำำ�ให้ก้ารพัฒันาเศรษฐกิิจดิิจิิทัลัชะลอตัวั ทั้้�งในด้า้นนวัตักรรม  
ผลิิตภาพการรับัเทคโนโลยีีเข้า้มาใช้้ (digital adoption) และการลงทุุนในอนาคต ดั ังนั้้�น การออกกฎหมายหรืือกฎระเบีียบใหม่ ่
ควรผ่่านกระบวนการรับัฟังความเห็็นอย่่างรอบด้า้น โดยเปิิดโอกาสให้ผู้้้�มีีส่่วนได้ส้่่วนเสีียจากทุุกภาคส่่วนเข้า้มาแสดงความคิิดเห็็น  
ทั้้�งน้ี้ �เพ่ื่�อสร้า้งความมั่่�นใจแก้ทุ้กุภาคส่่วนว่่ากฎระเบีียบที่่�ออกมามีีเหตุผุลรอบรับั มีีแนวทางการแก้ไ้ขความเสี่่�ยงที่่�ตรงจุดุ และสอดคล้อ้ง 
กับัสภาพตลาดจริงิของประเทศไทย

5.1 หลักัการพื้้�นฐานในการออกแบบกรอบการกำำ�กับัดูแูล
การกำำ�กับัดูแูลบนพื้้�นฐานของผลกระทบที่่�เกิดิขึ้้�นจริงิ (Effects-based approach)

การบูรูณาการแนวทางกำำ�กับัดูแูลให้ส้อดคล้อ้งกับัยุทธศาสตร์เ์ศรษฐกิจิดิจิิทิัลัและนวัตักรรมระดับัประเทศ
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	 กรอบกำำ�กัับดููแลแพลตฟอร์์มดิิจิิทััลของประเทศไทยควรมุ่่�งส่่งเสริิมการแข่่งขััน นวััตกรรม และยกระดัับผลิิตภาพ  
โดยฝ่่ายนโยบายควนพิิจารณาเรื่่�องการบููรณาการแนวทางกำำ�กัับดููแลให้ส้อดคล้อ้งกัับเป้้าหมายด้า้นการพััฒนาเศรษฐกิิจระดัับชาติ ิ
ตามแนวทางของสหราชอาณาจักัร ซึ่่�งกำำ�หนดให้ห้น่ว่ยงานกำำ�กับัดููแลด้า้นการแข่ง่ขันัต้อ้งคำำ�นึงึถึงึการส่ง่เสริมิการเติิบโตและประสิทิธิภาพ
ทางเศรษฐกิิจควบคู่่�กับัการบังัคับัใช้ก้ฎหมาย รั ฐับาลไทยควรพิิจารณากำำ�หนดแนวทางในลักัษณะเดีียวกันั โดยให้ห้น่่วยงานกำำ�กับัดููแล 
เชื่่�อมโยงข้้อเสนอด้้านกฎระเบีียบและการบัังคัับใช้้เข้้ากัับผลลััพธ์์ทางเศรษฐกิิจที่่�ชััดเจน ทั้้ �งน้ี้ � กรอบกการกำำ�กัับดููแลเชิิงป้้องกััน  
(ex-ante obligations) ควรถููกออกแบบให้ใ้ช้บ้ัังคัับกัับผู้้�ประกอบการทุุกกลุ่่�มอย่่างเท่่าเทีียม เพ่ื่�อป้้องกัันการบิิดเบืือนการแข่่งขััน  
และสร้า้งโอกาสให้ธุุ้รกิิจรายเล็็กมีีส่ว่นร่ว่มในระบบเศรษฐกิิจดิิจิิทัลัมากขึ้้ �น รวมทั้้�งส่ง่เสริมิการรับัเทคโนโลยีีเข้า้มาใช้ ้ และเพิ่่�มทางเลืือก 
ให้ก้ัับผู้้�บริิโภค โดยสรุุป กรอบการกำำ�กัับดููแลใหม่่น้ี้ �ความมีีบทบาทสำำ�คััญในฐานะกลไกขัับเคลื่่�อนการเติิบโต  (growth catalyst)  
ที่่�สนัับสนุุนเป้้าหมายของนโยบายประเทศไทย 4.0 และแผนพััฒนาเศรษฐกิิจและสัังคมดิิจิิทััลแห่่งชาติิ รวมทั้้�งสามารถช่่วยขยาย 
การมีีส่ว่นร่ว่มของภาคธุรุกิิจและดึงึดููดการลงทุนุที่่�มีีคุณุภาพเข้า้สู่่�ประเทศ

	 ในการพััฒนากรอบการกำำ�กัับดููแลที่่� เหมาะสม ฝ่ ายนโยบายของไทยควรยึึดหลัักการสำำ�คััญที่่�ได้้กล่่าวไว้้ในหััวข้้อ 5.1  
เป็็นแนวทางในการจัดัลำำ�ดับัการบังัคับัใช้ก้ฎหมาย 

5.2 องค์ป์ระกอบสำำ�คัญัที่่�กรอบการกำำ�กับัดูแูลควรมีี

การบูรูณาการเป้้าหมายในด้า้นผลิติภาพ (productivity) และนวัตักรรม (innovation)

	 เพ่ื่�อยกระดัับการคุ้้�มครองผู้้�บริิโภคในบริิการดิิจิิทััลที่่�หลากหลาย กรอบนโยบายของไทยควรกำำ�หนดหลัักการพ้ื้ �นฐาน 
ด้้านความเป็็นธรรมและความโปร่่งใสเป็็นแนวทางหลัักในการกำำ�กัับดููแล แทนการออกกฎเกณฑ์์ที่่�ละเอีียดซัับซ้้อนหรืือใช้้บัังคัับ 
กับัทุกุประเภทธุุรกิิจในลักัษณะเดีียวกันั แนวทางน้ี้ �ควรส่่งเสริิมให้แ้พลตฟอร์ม์ดำำ�เนิินธุุรกิิจอย่่างโปร่ง่ใส เป็็นธรรม และไม่่เลืือกปฏิิบัตัิิ  
โดยคำำ�นึึงถึึงความแตกต่่างของแต่่ละรููปแบบธุุรกิิจ  เช่่น บริ ิการค้้นหาข้้อมููล พ าณิิชย์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ หรืือสื่่�อสัังคมออนไลน์ ์ 
ซึ่่�งมีีลักัษณะการดำำ�เนิินงานและความเสี่่�ยงที่่�ไม่เ่หมืือนกันั การกำำ�หนดกฎแบบเดีียวกันัทั้้�งหมดอาจเพิ่่�มต้น้ทุนุโดยไม่จ่ำ ำ�เป็็นและจำำ�กัดันวัตักรรม
ใหม่่ ๆ การยึดึหลักัความเป็็นธรรมและความโปร่ง่ใสจะช่่วยส่ง่เสริมิแนวปฏิิบัตัิิที่่�ดีีในการประกอบกิจการ อาทิิ การกำำ�หนดให้ผู้้้�ใช้บ้ริกิาร 
และคู่่�ค้า้ทางธุุรกิิจต้อ้งได้ร้ับัข้อ้มููลเกี่่�ยวกับัเงื่่�อนไขการรับับริิการที่่�ชัดัเจน โปร่ง่ใส และได้ร้ับัแจ้ง้ล่่วงหน้า้เมื่่�อมีีการเปลี่่�ยนแปลงสำำ�คัญั  
โดยมาตรการลักัษณะน้ี้�จะช่่วยป้้องกัันพฤติิกรรมที่่�ไม่่เป็็นธรรม สร้า้งความเชื่่�อมั่่�น และส่่งเสริิมการแข่่งขันัโดยไม่่ส่่งผลกระทบเชิิงลบ 
ต่่อการพัฒันานวัตักรรม โดยสรุุป กฎระเบีียบควรยึดึหลักัการที่่�ยืืดหยุ่่�นและเหมาะสมกับับริบิท  เพ่ื่�อคุ้้�มครองผู้้�บริโิภคและผู้้�ประกอบการ 
รายย่อ่ย ขณะเดีียวกันัก็็รักัษาสภาพแวดล้อ้มด้า้นกฎระเบีียบให้เ้อ้ื้ �อต่อ่การเติบิโตและการเปลี่่�ยนแปลงทางเทคโนโลยีีอย่า่งต่อ่เนื่่�อง

การกำำ�หนดหลักัการพื้้�นฐานด้า้นความเป็็นธรรมและความโปร่่งใส่่ (Baseline Fairness and Transparency Obligations)
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	 การดำำ�เนิินนโยบายด้า้นแพลตฟอร์ม์ดิิจิิทัลัให้เ้กิิดผลอย่่างมีีประสิิทธิภาพ จำ ำ�เป็็นต้อ้งอาศัยัการทำำ�งานร่่วมกัันอย่่างใกล้ชิ้ิด 
ระหว่่างหน่่วยงานหลักั ได้แ้ก่่ คณะกรรมการการแข่่งขันัทางการค้า้ สำ  ำ�นักังานพัฒันาธุุรกรรมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์ ์ และกระทรวงดิิจิิทัลั 
เพ่ื่�อเศรษฐกิิจและสัังคม โดยการทำำ�งานร่่วมกัันอย่่างเป็็นเอกภาพของหน่่วยงานเหล่่าน้ี้ �จะช่่วยให้้การกำำ�กัับดููแลมีีความโปร่่งใส  
คาดการณ์ไ์ด้ ้พร้ อ้มทั้้�งเปิิดโอกาสให้ผู้้้�มีีส่่วนเกี่่�ยวข้อ้งสามารถเตรีียมตัวัและปรับัตัวัต่่อพัฒันาการด้า้นกฎระเบีียบได้อ้ย่่างเหมาะสม  
การกำำ�หนดบทบาทหน้า้ที่่�ของแต่่ละหน่่วยงานอย่่างชััดเจนเป็็นอีีกหนึ่่�งประเด็็นที่่�ควรให้ค้วามสำำ�คัญั โดย คณะกรรมการการแข่่งขััน 
ทางการค้า้สามารถมีีบทบาทหลักัในการกำำ�กับัดููแลการแข่่งขันัทางการค้า้ สำ  ำ�นักังานพัฒันาธุุรกรรมทางอิิเล็ก็ทรอนิิกส์ส์ามารถรับัผิดชอบ
ภารกิิจด้า้นการกำำ�หนดมาตรฐานและคุุณภาพของบริิการดิิจิิทััล (digital service standards) ส่ ่วนกระทรวงดิิจิิทััลเพ่ื่�อเศรษฐกิิจ 
และสัังคมควรมีีบทบาทกำำ�หนดทิิศทางเชิิงนโยบายภาพรวม และบููรณาการให้ก้ารดำำ�เนิินงานของแต่่ละหน่่วยงานสอดประสานกััน 
ในทิิศทางเดีียว  การทำำ�งานแบบบููรณาการเช่่นน้ี้ �จะช่่วยลดความซ้ำำ��ซ้อ้นของอำำ�นาจหน้า้ที่่� สร้า้งความชัดัเจนในการบังัคับัใช้ก้ฎหมาย  
และส่ง่สัญัญาณที่่�เป็็นเอกภาพไปยังัภาคธุรุกิิจ นอกจากน้ี้� ยั งัสามารถพัฒันากลไกร่ว่มกันั อาทิิ การจัดัทำำ�ฐานข้อ้มููลสำำ�คัญั การสอบสวน
การกระทำำ�ความผิิดร่ว่มกันั หรืือกลไกการรับัเรื่่�องร้อ้งเรีียนที่่�เป็็นมาตรฐานเดีียวกันั ซึ่่ �งจะช่่วยเพิ่่�มประสิิทธิภาพในการบังัคับัใช้ก้ฎหมาย 
 และสนับัสนุนุให้ร้ะบบเศรษฐกิิจดิิจิิทัลัของประเทศเติบิโตอย่า่งต่อ่เนื่่�อง ภายใต้ส้ภาพแวดล้อ้มที่่�ส่ง่เสริมิทั้้�งการแข่ง่ขันัและนวัตักรรม

การบูรูณาการการทำำ�งานระหว่่างคณะกรรมการการแข่่งขันัทางการค้า้ สำำ�นักังานพัฒันาธุรกรรมทางอิเิล็ก็ทรอนิกิส์ ์ 
และกระทรวงดิจิิทิัลัเพื่่�อเศรษฐกิจิและสังัคม 

	 ก่่อนออกกฎระเบีียบใหม่ทุ่กุครั้้�ง ควรมีีการเปิิดรับัฟังความคิดิเห็น็จากผู้้�มีีส่ว่นได้ส้่ว่นเสีียอย่า่งรอบด้า้นควบคู่่�กับัการจัดัทำำ�รายงาน
การวิิเคราะห์์ผลกระทบทางกฎหมาย (RIA) โดยกระบวนการรัับฟังความคิิดเห็็นควรครอบคลุุมภาคส่่วนต่่าง ๆ ทั้้ �งภาคธุุรกิิจ  
ผู้้�บริิโภค และสตาร์ต์อััป เพ่ื่�อให้้ได้้รัับข้้อมููลที่่�ครบถ้้วนที่่�สุุดเกี่่�ยวกัับผลกระทบและความเป็็นไปได้้ในการปฏิิบััติิตามกฎระเบีียบ  
หน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้อ้งควรนำำ�เสนอหลักัฐานเชิิงประจักัษ์์เพ่ื่�อประกอบการหารืือผู้้�มีีส่่วน ซึ่่ �งควรครอบคลุมุข้อ้มููลเชิิงปริิมาณ กรณีีศึึกษา  
และข้อ้เสนอจากผู้้�เชี่่�ยวชาญ เพ่ื่�อประกอบการกำำ�หนดนโยบาย จ ากนั้้�นจึึงจััดทำำ�รายงานการวิิเคราะห์ผ์ลกระทบทางกฎหมาย (RIA)  
เพ่ื่�อประเมิินต้น้ทุุนและประโยชน์ข์องมาตรการอย่่างรอบด้า้น การใช้้ข้้อมููลและกระบวนการที่่�โปร่่งใสเช่่นน้ี้ �จะช่่วยให้ก้ฎระเบีียบ 
มีีความเหมาะสมมากขึ้้ �น ลดผลกระทบทางเศรษฐกิิจที่่�ไม่จ่ำ ำ�เป็็น และสร้า้งความเชื่่�อมั่่�นให้ก้ับัภาคเอกชน

	 การกำำ�กัับดููแลที่่�มีีประสิิทธิภาพจำำ�เป็็นต้อ้งอาศััยทั้้�งความพร้อ้มของหน่่วยงานกำำ�กัับดููแลและความร่่วมมืือกัับภาคเอกชน  
หน่่วยงานรััฐควรจััดตั้้�ง เวทีีหารืืออย่่างเป็็นระบบ  โดยอาจใช้้แนวทางเดีียวกัับกลไกคณะกรรมการที่่�ปรึึกษาตลาดดิิ จิิทััล  
(Digital Market Advisory Forum) หรืือการจีีดวาระการประชุมุกับัภาคอุตุสาหกรรมเป็็นประจำำ�ภายใต้ก้รอบของคณะกรรมการเศรษฐกิิจ
ดิิจิิทัลัเพ่ื่�อเปิิดพ้ื้ �นที่่�ให้ห้น่่วยงานกำำ�กัับดููแล ภาคธุุรกิิจ  และภาคประชาสังัคมสามารถแลกเปลี่่�ยนความคิิดเห็็นเกี่่�ยวกัับประเด็็นใหม่่ ๆ  
ในตลาด โดยการดำำ�เนิินการเช่น่น้ี้ �จะช่ว่ยให้ภ้าครัฐัสามารถติดตามความเปลี่่�ยนแปลงของตลาดได้อ้ย่า่งใกล้ชิ้ิด ประเมิินความเสี่่�ยงล่ว่งหน้า้ 
และออกแบบแนวทางปฏิิบััติิที่่�เหมาะสมร่่วมกัับผู้้�มีีส่่วนเกี่่�ยวข้อ้ง นอกจากน้ี้� ภาครัฐัควรให้ค้วามสำำ�คััญกัับการสนัับสนุุนภาคธุุรกิิจ  
โดยเฉพาะผู้้�ประกอบการ SMEs ผ่า่นการจัดัทำำ�คู่่�มืือแนวทางปฏิิบัตัิ ิการอบรมเชิิงปฏิิบัตัิกิาร และการให้ค้ำ ำ�ปรึกึษา เพ่ื่�อช่ว่ยให้ผู้้้�ประกอบการ
เข้า้ใจข้อ้กำำ�หนดใหม่แ่ละสามารถปฏิิบัตัิิตามได้โ้ดยสมัคัรใจ

	 ประเทศไทยไม่่จำ ำ�เป็็นต้้องเร่่งออกกฎหมายฉบัับใหญ่่เพีียงฉบัับเดีียว  แต่่สามารถจััดลำำ�ดัับความสำำ�คััญหรืือทยอยออก 
กฎระเบีียบอย่่างค่่อยเป็็นค่่อย โดยอาจเริ่่�มจากการออก แนวปฏิิบัตัิิโดยสมัคัรใจ  หรืือ แนวปฏิิบัตัิิเฉพาะด้า้น เพ่ื่�อจััดการกัับประเด็็น 
ที่่�มีีหลักัฐานชััดเจนว่่าก่่อให้เ้กิิดผลกระทบในแง่่ลบ  วิิธีีนี้�จะเปิิดโอกาสให้ฝ่้่ายนโยบายสามารถประเมิินประสิิทธิผลของมาตรการก่่อน 
ที่่�จะออกมาตรการที่่�มีีความเข้ม้งวดมากยิ่่�งขึ้้ �น และหากพบว่่าแนวทางเบื้้ �องต้น้เหล่่าน้ี้ �ยังัไม่่เพีียงพอ จึ ึงค่่อยพิิจารณาออกกฎหมายใหม่ ่
ที่่�เหมาะสมกับับริบิทของประเทศไทย โดยอาศัยับทเรีียนจากประเทศอื่่�น ๆ  ที่่�มีีประสบการณ์ใ์กล้เ้คีียงกันัตามความเหมาะสม แนวทางการจัดั
ลำำ�ดัับการบังัคับัใช้ก้ฎระเบีียบในลักัษณะน้ี้�สอดคล้อ้งกัับวิิธีีการกำำ�กัับดููแลที่่�ประเทศไทยใช้ใ้นภาคฟิินเทคและพาณิิชย์อิ์ิเล็็กทรอนิิกส์ ์ 
ผ่่านโครงการพ้ื้ �นที่่�ทดลองด้า้นกฎระเบีียบ  (sandbox) ต่่างๆที่่�เปิิดโอกาสให้ม้ีีการทดลองและปรับัปรุุงกฎระเบีียบจากประสบการณ์ ์
และข้อ้เสนอแนะที่่�ได้ร้ับัจากการปฏิิบัตัิิจริงิแทนการออกแบบกฎระเบีียบบนพ้ื้�นฐานของทฤษฎีีเพีียงอย่า่งเดีียว

5.3 แนวทางการบังัคับัใช้ก้รอบการกำำ�กับัดูแูล

การรับัฟัังความคิดิเห็็นของผู้้�มีีส่ วนได้เ้สีียและการวิิเคราะห์ผ์ลกระทบทางกฎหมาย (RIA)

การส่่งเสริมิการมีีส่่วนร่่วมของภาคอุตุสาหกรรมและการเสริมิสร้า้งศักัยภาพของหน่่วยงานรัฐั
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	 ความพยายามของประเทศไทยในการพัฒันากรอบกำำ�กัับดููแลแพลตฟอร์ม์ดิิจิิทัลัสามารถต่่อยอดไปสู่่�การสร้า้งความร่่วมมืือ 
และยกระดับัมาตรฐานการกำำ�กับัดููแลภายใต้ก้รอบความร่ว่มมืืออาเซีียนได้ ้เนื่่�องจากเป็็นประเด็น็ที่่�กำ ำ�ลังัได้ร้ับัความสนใจจากหลายประเทศ
ในภููมิภาค โดยประเทศไทยควรมีีบทบาทเชิิงรุุกในการแลกเปลี่่�ยนประสบการณ์ ์ และเรีียนรู้้ �ร่่วมกัับประเทศเพ่ื่�อนบ้า้นที่่�กำ ำ�ลัังเผชิญ 
ประเด็น็ท้า้ทายคล้า้ยกันั ไม่ว่่า่จะเป็็นเรื่่�องการจัดัการกับัอำำ�นาจเหนืือตลาดของแพลตฟอร์ม์ การคุ้้�มครองข้อ้มููลส่ว่นบุคุคล หรืือการคุ้้�มครอง
ผู้้�บริโิภคบนช่อ่งทางออนไลน์ ์และหากประเทศไทยสามารถออกแบบกรอบการกำำ�กับัดููแลที่่�สามารถรักัษาสมดุลุระหว่า่งการส่ง่เสริมินวัตักรรม
และการกำำ�กับัดููแลอย่่างมีีประสิิทธิภาพ กรอบดังักล่่าวสามารถเป็็นต้น้แบบให้ป้ระเทศอื่่�นในภููมิภาคลองนำำ�ไปปรับัใช้ ้ซึ่่ �งอาจตอบโจทย์ ์
สำำ�หรับัประเทศที่่�ต้อ้งการพัฒันากรอบการกำำ�กับัดููแลเศรษฐกิิจดิิจิิทัลัของตนโดยไม่จ่ำ ำ�เป็็นต้อ้งใช้แ้นวทางที่่�ที่่�เข้ม้งวดแบบตะวันัตก

	 ประเทศไทยสามารถใช้้กลไกความร่่วมมืือภายใต้้อาเซีียนเพ่ื่�อร่่วมกัันจััดทำำ�หลัักการกำำ�กัับดููแลระดัับภููมิภาคสำำ�หรัับ 
ผู้้�ให้บ้ริกิารดิิจิิทัลั (regional principles for digital service providers) โดยหลักัการเหล่า่น้ี้ �ควรมีีลักัษณะสมัคัรใจ ยืืดหยุ่่�น และเปิิดโอกาส 
ให้แ้ต่ล่ะประเทศสามารถปรับัใช้ใ้ห้เ้หมาะสมกับัระบบกฎหมายและสภาพตลาดภายในประเทศของตน ซึ่่�งจะสอดคล้อ้งกับัแนวคิดิการกำำ�กับั
ดููแลแบบยืืดหยุ่่�น (flexible governance) ที่่�กำ ำ�ลังัได้ร้ับัความนิิยมในภููมิภาคน้ี้� โดยประเทศต่า่งๆอาจพิจารณาการกำำ�หนดหลักัการกำำ�กับัดููแล
ระดับัสููง (high-level regional principle) ที่่�เน้น้ความโปร่ง่ใสควบคู่่�กับัการส่ง่เสริมิการลงทุนุ และสามารถใช้เ้ป็็นแนวทางกลางที่่�ประเทศต่า่ง ๆ 
นำำ�ไปปรับัใช้ใ้ห้เ้หมาะสมกับับริบิทของตนได้ ้โดยความร่ว่มมืือในลักัษณะน้ี้�ะช่ว่ยให้แ้ต่ล่ะประเทศสามารถจัดัการกับัความท้า้ทายเฉพาะใน
ตลาดดิิจิิทัลัของตนเองได้อ้ย่า่งเหมาะสม โดยยังัคงยึดึมาตรฐานพ้ื้�นฐานร่ว่มกันั และเรีียนรู้้ �จากประสบการณ์ข์องกันัและกันัได้้

	 กรอบกำำ�กัับดููแลที่่�ยึึดหลัักความโปร่่งใส จ ะเป็็นประโยชน์ต์่่อผู้้�พััฒนาเทคโนโลยีี  (developers) และผู้้�ประกอบการดิิจิิทััล  
(digital entrepreneurs) ข องไทย และการมีีมาตรฐานด้า้นความโปร่ง่ใสที่่�สอดคล้อ้งกันัทั่่�วทั้้�งอาเซีียนจะช่่วยลดอุปุสรรคด้า้นกฎระเบีียบ  
เอ้ื้ �อต่อ่การดำำ�เนิินธุรุกิิจข้า้มพรมแดน และเปิิดโอกาสให้แ้พลตฟอร์ม์ไทยรวมถึงึผู้้�ประกอบการ SMEs สามารถขยายตลาดไปสู่่�ประเทศอื่่�น ๆ
ในภููมิภาคได้ง้่่ายยิ่่�งขึ้้ �น สิ่่ �งน้ี้ �จะช่่วยดึึงดููดการลงทุุน และเสริิมบทบาทของประเทศไทยในฐานะศููนย์ก์ลางเศรษฐกิิจดิิจิิทัลัที่่�น่่าเชื่่�อถืือ 
และเป็็นมิิตรต่่อนวัตักรรมในเอเชีียตะวันัออกเฉีียงใต้ ้ การมีีบทบาทที่่�ชัดัเจนในลักัษณะน้ี้�จะส่่งผลดีีต่่อการดึึงดููดเงิินลงทุนุและบุุคลากร 
ด้้านเทคโนโลยีีเข้้าสู่่�ประเทศไทย สร้า้งความมั่่�นใจในสภาพแวดล้อ้มทางกฎหมาย อีี กทั้้�งยัังช่่วยให้้ประเทศไทยมีีน้ำำ��หนัักมากขึ้้ �น 
ในเวทีีการเจรจาระดับันานาชาติดิ้า้นเศรษฐกิิจดิิจิิทัลั 

5.4 การยกระดับับทบาทของประเทศไทย
ไปสู่่�ผู้้�นำ ำ�ด้า้นการกำำ�กับัดูแูลในภูมิูิภาค
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	 บริิการแพลตฟอร์์มดิิจิิทััลได้้กลายเป็็นกลไกสำำ�คััญในการขัับเคลื่่�อนเศรษฐกิิจของประเทศไทย ช่่วยส่่งเสริิมการค้้า  
การเข้า้ถึึงบริิการทางการเงิิน การพััฒนาระบบโลจิิสติิกส์ ์ และการเชื่่�อมโยงผู้้�บริิโภคกัับผู้้�ประกอบการในหลายภาคส่่วน การเติิบโต 
อย่่างต่่อเนื่่�องของภาคส่่วนน้ี้�จะส่่งผลต่่อผลิิตภาพและขีีดความสามารถในการแข่่งขันัของประเทศในทศวรรษหน้า้ ในขณะที่่�ประเทศไทย 
กำำ�ลัังเดิินหน้้าสู่่� เป้้าหมายการเป็็นศููนย์์กลางเศรษฐกิิจดิิจิิทััลของภููมิภาค ภายใต้้นโยบายประเทศไทย 4.0 และแผนพััฒนา 
เศรษฐกิิจและสังัคมดิิจิิทััลแห่่งชาติิ ท างเลืือกในการกำำ�กัับดููแลในวัันน้ี้ �จะเป็็นตััวกำำ�หนดว่่า การเติิบโตดัังกล่่าวจะนำำ�ไปสู่่�ความมั่่�งคั่่�ง 
อย่า่งยั่่�งยืืนและทั่่�วถึงึ หรืือจะถููกจำำ�กัดัด้ว้ยภาระการปฏิิบัตัิิตามกฎหมายที่่�เกิินจำำ�เป็็นและความไม่แ่น่น่อนของแนวนโยบาย

	 ประสบการณ์์จากต่่างประเทศสะท้้อนให้้เห็็นว่่า การออกกฎหมายอย่่างรอบคอบและอิิงหลัักฐาน เป็็นแนวทางที่่�ยั่่� งยืืน 
กว่่าการออกกฎหมายใหม่่ที่่�เข้ม้งวดและซับัซ้อ้นโดยประสบการณ์ข์องประเทศอย่่างสิิงคโปร์ ์ เกาหลีีใต้ ้ และญี่่�ปุ่่� น ต่่างแสดงให้เ้ห็็นว่่า 
การกำำ�กับัดููแลที่่�ตั้้�งอยู่่�บนพ้ื้ �นฐานของข้อ้มููลเชิิงประจักัษ์ ์ผ่ ่านกระบวนการปรึกึษาหารืือกับัผู้้�มีีส่ว่นได้ส้่ว่นเสีีย และการประเมิินผลกระทบ 
ด้า้นกฎระเบีียบอย่่างเหมาะสม สามารถรักัษาความเป็็นธรรมทางการแข่่งขันัและความเชื่่�อมั่่�นของผู้้�บริโิภคไว้ไ้ด้ ้ โดยที่่�ยังัคงความยืืดหยุ่่�น
เพ่ื่�อส่่งเสริิมการพััฒนานวััตกรรม ประเทศไทยสามารถดำำ�เนิินตามแนวทางดัังกล่่าวได้ด้้ว้ยการให้ค้วามสำำ�คััญกัับกระบวนการรับัฟัง 
ความคิิดเห็น็ การพัฒันากรอบการกำำ�กับัดููแลอย่า่งค่อ่ยเป็็นค่อ่ยไป และการวิิเคราะห์ผ์ลกระทบที่่�อาจเกิิดจากการกำำ�กับัดููแลอย่า่งรอบด้า้น
แทนการนำำ�ต้น้แบบการกำำ�กับัดููแลจากประเทศซึ่่�งมักัสร้า้งภาระต่อ่ผู้้�บริโิภคและผู้้�ประกอบการ SMEs มาใช้โ้ดยตรง

	 จุดุแข็็งของประเทศไทยอยู่่�ที่่�ความสามารถในการกำำ�หนดนโยบายและการประสานงานระหว่่างหน่่วยงานอย่่างมีีประสิิทธิภาพ  
หากกรอบกำำ�กัับดููแลของไทยตั้้�งอยู่่�บนหลัักความโปร่่งใส การแข่่งขัันที่่� เ ปิิดกว้้าง และการสนัับสนุุนผู้้�ประกอบการ SMEs  
ประเทศไทยจะสามารถสร้า้งระบบนิเวศดิจิิทัลัที่่�ผู้้�เล่่นทั้้�งในประเทศและต่่างประเทศเติิบโตไปพร้อ้มกันัได้ ้ การแกกฎระเบีียบเป็็นลำำ�ดับั 
ขั้้�น (sequencing reforms) การบููรณาการการทำำ�งานระหว่า่งหน่ว่ยงาน และการเชื่่�อมโยงกับัแนวทางของอาเซีียน จะช่ว่ยเสริมิความเชื่่�อมั่่�น
ของนักัลงทุนุและสร้า้งเสถีียรภาพทางนโยบายในระยะยาว

	 ท้า้ยที่่�สุุด การกำำ�กัับดููแลอย่่างสมดุุลไม่่ได้เ้ป็็นเพีียงประเด็็นเชิิงกฎหมาย แต่่ยัังเป็็นประเด็็นเชิิงเศรษฐศาสตร์ด์้ว้ยเช่่นกััน  
โดยกรอบการกำำ�กับัดููแลที่่�โปร่ง่ใส สมเหตุสุมผล และตั้้�งอยู่่�บทพื้�นฐานของหลักัฐานเชิิงประจักัษ์ ์จ ะช่่วยรักัษาแรงขับัเคลื่่�อนของนวัตักรรม 
ดึงึดููดการลงทุนุในตลาดดิิจิิทัลั และขยายประโยชน์ท์างเศรษฐกิิจที่่�แพลตฟอร์ม์ได้ร้ับัไปสู่่�ผู้้�บริโิภคและผู้้�ประกอบการรายย่่อยทั่่�วประเทศ  
หากประเทศไทยสามารถรักัษาสมดุุลน้ี้ �ได้อ้ย่่างยั่่�งยืืน ก็ จะสามารถก้า้วขึ้้ �นเป็็นต้น้แบบของภููมิภาคในการกำำ�กัับดููแลเศรษฐกิิจดิจิิทััล  
และแสดงให้เ้ห็็นว่า่ประเทศกำำ�ลังัพัฒันาสามารถกำำ�กับัดููแลเศรษฐกิิจดิิจิิทัลัได้อ้ย่า่งมีีประสิิทธิภาพ  เอ้ื้ �อต่อ่การแข่่งขันั และสามารถรองรับั
การเปลี่่�ยนผ่า่นสู่่�เศรษฐกิิจดิิจิิทัลัในระยะยาว
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